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Predmluva

Zacatkem brezna 1919 vyslo moje ,Provoldni k némeckému narodu a kulturnimu
svétu”. Mélo v kratkosti seznamit s tim, co je nutné zapotrebi, aby upadajicimu zZivotu, ktery
ve svétové katastrofé odhalil svoje chorobné projevy, byly dodany uzdravujici sily. Toto
prohlaseni podepsali ¢etné osobnosti Némecka, Rakouska a urcity pocet Svycar(l a tim
dosvédcili, Zze v ni vyslovené podnéty pokladaji za néco, co je Zivotni nutnosti pfitomnosti
a nejblizsi budoucnosti. Dalsi podnéty jsem podal ve své knize ,,Hlavni body socialni otazky
jako Zivotni nutnost pro pfitomnost a budoucnost”. Aby bylo mozZno trvale se o socialni
otazku zasadit a realizovat ji v praxi, byl ve Stuttgartu a také ve Svycarsku zaloZen ,Svaz pro
trojclennost socialniho organismu®. Mezi riznymi opatfenimi, které byly ucinény, aby byly
tyto body prakticky provedeny, je i zalozeni tydeniku , Troj¢lennost socidlniho organismu®,
vychazejiciho ve Stuttgartu. Nasledujici staté tvori ¢lanky, které jsem v lété 1919 a v zimé
1919 a7 1920 napsal pro tento tydenik. Maze byt na né pohliZzeno jako na doplfujici vyvody
toho, co jsem podal v knize ,,Hlavni body socialni otazky“ a mohou se stat jakousi pfipravou
k jejimu studiu.

VSechno, co jsem uverejnil v téchto ,Hlavnich bodech” a také v téchto uvahach,
nevzeslo z pouhé teoretické myslenkové prace. Sledoval jsem vice nezZ po tfi desetileti
duchovni, politicky a hospodarsky Zivot Evropy v jejich nejriznéjsich odvétvich. Domnivdm
se, ze jsem pri tom nahlédl smér, kterym by se tento Zivot mél ubirat, aby mohl byt
ozdraven. Mam za to, Zze myslenky, které vyslovuji, nejsou myslenkami jednotlivce, nybrz
Ze vyjadfuji nevédomou touhu evropského lidstva. Zvlastni poméry nynéjsiho Zivota,
o kterych jsem mluvil v ,Hlavnich bodech” a o kterych budu v téchto statich mluvit opét, mi
nedovolily, aby tyto jasné formulované snahy, spolu se snahou po jejich praktické realizaci,
nasly védomé pochopeni u dostatecné velkého poctu lidi. Mohli bychom to nazvat tragikou
pritomnosti, Ze bezpocet lidi si iluzemi zastira nahled na to, co je skutecné nutné a co je
hodno usilovani. Naprosto zastaralé stranické nazory Sifi pfes tuto nutnost doby
myslenkovou mlhu v nepraktickych, neproveditelnych snahach; to, co vytvareji, se stava
neplodnou utopii a na navrhy, které vyplyvaji z pravdivé Zivotni praxe, se pohlizi jako na
utopie. S touto skutecnosti, o které budu v nasledujicich statich hovofit, je nutné svést

zdpas. Chci k této skutecnosti zaujmout plné védomé stanovisko. Na jejim zakladé se

vvvvv

Versailles a Spa* jsou epizody této politiky. Osobnosti, které prohlédaji, jak toto vSechno

vede k dalSimu upadku civilizace, kterd ve svétové katastrofé (1. svétova valka) ukazala



nemoznost svého pokracovani, neni mnoho. Jsou dnes jak v zemich vitéz(, tak i porazenych.
Ale neni jich za prvé dost, a za druhé vétsina z nich se diva na to, co je skutecné zapotrebi,
jako na utopii.

Povazuji-li mnozi ,Svaz pro trojclennost socidlniho organismu” za spolecnost
nepraktickych lidi, je to podle mého minéni proto, protoze se mnozi z nich vzdalili veskeré
skutecné Zivotni praxi a své stranickeé iluze a Zivotni rutinu pokladaji za realitu. K Zadnému
uzdraveni civilizace vSak nedojde, nebudou-li potfeby doby, tak dokonale skryté v hou-
Stinach nepraktickych iluzornich stranickych Sablon, pfivedeny k plnému védomi.

Pro toho, kdo velmi dobre vi, Ze netrpi zpozdilou domyslivosti, je tézké psat o tom, za
co ho mnozi pomluvi: ,ten se domniva, Ze je chytrejsi nez vsichni, ktefi diky praxi ziskali
pravo mluvit do zaleZitosti, o kterych se tu jednd“. Autor téchto slov se ale domniva, Ze
falesné vytky, skryvajici se v téchto slovech, nesmi ¢lovéku zabranit v tom, aby vyslovil to,
co poklada za nutné. Tato nutnost vyvstane zvlasté tehdy, je-li podloZena urcitym jinym
osobnim pfistupem k Zivotu pritomnosti, ktery jeho duchovni zrak obracel po vice nez tfi
desetileti na tuto potrebu.

Takové je moje presvédceni, ziskané pozorovanim Zivota, které se vyhyba vsemu
teoretickému a ma na zreteli jenom to praktické: Ze potfeby doby vyzaduji troj¢lennost
socialniho organismu a Ze vSechny Upadkové jevy maji sv(j pivod v tom, Ze misto toho, aby
se vSeobecné veédomi evropské civilizace obratilo k této naléhavé vyzvé, chce pokracovat
ve starych, zajetych kolejich.

Jedna skupina lidi, z niz prfed valkou vzesly a jesté dnes vzchazeji vid¢i osobnosti,
zastava stale nazory vedouci k Upadku a nechce mezi témito nazory a Upadkem vidét
souvislost. Chtéli by vystavét novy Zivot ze sil, které vedou ke smrti.

Druhd skupina pokracuje dale v mysleni, zrozeném ze zdporné pusobici kritiky; nechce
pochopit, Ze timto myslenim mdze privést zdanlivé Gtvary spolecnosti spolu s jejimi starymi
pozUstatky k pomijivému, pustosSicimu byti.

Naopak pokracuje dale po staru, bez zarodku né¢eho nového.

Mezi témito obéma skupinami balancuji sily, které chtéji troj¢lennost socialniho
organismu vydobyt ze skutec¢né potreby doby, byt pokryté starymi nanosy. Jeji nositelé jsou

toho nazoru, Ze obsahuje to, ¢eho je dnes naléhaveé zapotrebi.

V poloviné ¢ervna 1920, Rudolf Steiner



Trojclennost socialniho organismu jako nutnost doby

Je na case si uvédomit, Ze stranické programy, které se dochovaly z minulosti do
pfitomnosti, musi ztroskotat vzhledem ke skute¢nostem, které povstaly ze svétové
katastrofy. Programy, jejichZ nositelé spolupracovali na usporadani téchto spolecenskych
poméra, by mély byt pokladany za prekonané. Témto zastanclim by mélo byt jasné, Ze jejich
myslenky byly nedostatecné k tomu, aby ovladly vyvoj skute¢nosti, ktery se vymkl mysleni
a vedl ke zmatku a ndasilnému vybuchu. Vysledkem takového poznani by méla byt snaha po
takovych myslenkach, které by Iépe odpovidaly skutecnému chodu svéta skute¢nosti.

To, co bylo jen nicotnou rutinou, bylo nazyvano praxi. Takzvani praktikové si zvykli na
Uzce vymezenou oblast Zivota, kterou rutinné ovladali. Schazela jim schopnost a zajem
pozorovat tuto oblast Zivota v SirSich souvislostech. Byli pysSni na to, Zze svou uzkou Zivotni
oblast prakticky ovladaji. Praktikovalo se to, co vyZzadovala rutina a takové kondni vplyvalo
do vSeobecného usporadani Zivota bez ohledu na jeho chod. Tak se zmatené motalo jedno
pfes druhé, a7 z tohoto klubka skuteénosti vzesla svétova katastrofa. Clovék propadl ,,praxi“
bez nosné myslenky. Tak tomu bylo ve vedoucich vrstvach spolec¢nosti. Ted, stojice tvari
v tvar sou¢asnému zmatku, se od starych navyklych myslenek nemlzeme oprostit. Zvykli
jsme si pokladat to ¢i ono za ,,skutecnou potfebu” a ztratili jsme schopnost pochopit, Ze to,
o ¢em jsme si mysleli, ze je ,skute¢né nutné“, je uvnitf ztrouchnivélé. V novodobém
hospodarském fadu se toto odtrZeni skutecnosti od lidského mysleni projevilo nejzietelnéji.
V této oblasti Zivota se vnitrni ztrouchnivélost projevila proletarskym socialistickym hnutim.
Uvnitf tohoto hnuti povstal odliSny druh stranickych programi. Ty, které vzesly
z bezprostredniho zastaralého pristupu, bud' kriticky pozZadovaly zménu vehnanim do
zmatku, anebo ocekavaly spasu od soucasného ,vyvoje“.

Tyto programy povstaly teoreticky ze vSeobecnych pozadavk( lidstva, aniz by prakticky
pocitaly s danymi skutecnostmi. Proti praxi, jez byla jen rutinou a ktera zavrhovala mysleni,
se stavi socialistické mysleni, které je teorii bez praxe. Ted, kdy realita poZzaduje plodné
myslenky Zijici ve svété skutecnosti, ukazuji se tyto teoretické ,,myslenky bez praxe” jako
nedostatecné. A jejich nedostatecnost bude vystupovat tim vice, ¢im vice bude nutné
spravnym myslenim zasahovat do skute¢nosti zmateného Zivota pritomnosti.

Proti rutiné bez myslenek a proti teoretickym program{m praxe musi dnes v urcitém
sméru nastoupit dobra vile u lidi, ktefi se snazi opravdu prakticky myslet. Lidé vyznavajici
rutinu, ve skutecnosti vSak neprakticti praktikové, by se méli snazit pochopit, Ze dalsi
bezplanovité a bezmyslenkovité hospodareni nevede k uUniku z katastrofy, nybrz Ze do ni

bude stale vice vhanét. Lidé dnes jesté nechtéji pfijmout nazor, Ze bezmyslenkovitost, ktera



byla zaménéna s Zivotni praxi, vedla do zmatku. Opovrhuji zastanci vyse jmenovaného
mysleni jako , nepraktickymi idealisty” a nechtéji pfipustit, Ze svym pfistupem ¢ini to

Na druhé strané vSak tam, kde vladne teoreticky , pozadavek nevychazejici z praxe”,
chtéji lidé vydobyt distojné postaveni i pro onu tfidu lidi, jez méa pocit, Ze dosud takové
postaveni nema. Nepozoruji vSak, Ze takové pozadavky chtéji vybojovat bez skute¢ného
nazoru na Zivotni nutnost socialniho spolecenského fadu. Jsou toho minéni, ze kdyz si
vybojuji moc pro teoreticky vytycené, avSak nepraktické pozadavky, budou pak moci jako
zazrakem dosahnout toho, o co usiluji.

A tak ten, ktery to poctivé mysli s lidstvem i s onou tfidou, kterd vznasi své pozadavky
v dlsledku utlaku proletariatu a ktery je presvédcen, Ze vySe uvedenym zpUsobem dojde
svého cile, ten se musi zabyvat otdzkou: Co by se mélo udélat, jestlize se na jedné strané
trva na programech, které byly vyvraceny svétovymi udalostmi a na druhé strané by mély
zvitézit takové pozadavky, které nevedou k potfebdm samotného Zivota pro mozny socialni
rad?

Mozna se to dnes mysli s proletaridtem dobfre, ale neni tu objektivni poctivost, jestlize
nejsou pochopitelné programy, ke kterym se proletariat hlasi. Tyto programy nevedou
k jeho vytouzené spdse, ale k zaniku evropské kultury, se kterym bude také zpeceténa
i zhouba proletaridtu. VUcCi proletaridtu bude zachovana poctivost jen tehdy, jestlize mu
pomuzZeme pochopit, Ze to, o¢ nevédomé usiluje, nemlzZe dosdhnout pomoci programd,
které si prisvojil.

Proletariat Zije ve velkém omylu. Vidél, jak byly v poslednich stoletich lidské zajmy
postupné Uplné vysaty hospodarskou sférou. Musel se divat, jak byly pravni formy lidského
spolecenského Zivota ustanoveny na zakladé hospodarskych forem moci a jejich potreb;
mohl pozorovat, jak byl veskery duchovni Zivot, zvlasté pak vychova a skolstvi, vybudovan
na hospodarskych zakladech ve staté, ktery byl na hospodarstvi zavisly. Proletariat pfijal
niCivou poveéru, zZe veskery pravni a duchovni Zivot pfirozené a nutné vyplyva
z hospodarskych forem. Tato povéra dnes prevladdd i u Siroké vrstvy neproletara. To, co
v poslednich stoletich vyvstalo jako projev doby — zavislost duchovniho a pravniho Zivota
na zivoté hospodarském — to se poklada za pfirozenou nutnost. Nevidi se to, co je pravda;
Ze tato zavislost vehnala lidstvo do katastrofy a Ze se ¢lovék oddava povére, Ze potfebujeme
jen jiny hospodarsky rad, a to takovy, ktery by sam ze sebe vytvofil jiny pravni a duchovni
Zivot. Je zde snaha hospodarsky rad jenom pozménit, misto toho, aby se pochopilo, Ze je

zapotrebi tuto zavislost duchovniho a pravniho Zivota na hospodarskych formach zrusit.



V soucasném svétovém vyvoji jiz nemUze jit o to, usilovat o jiny zpUsob zavislosti
pravniho a duchovniho Zivota na Zivoté hospodarském. Jde vSak o to, vytvofit takovy
hospodarsky Zivot, v némz jsou odborné spravovany pouze vyroba a obéh zbozi, v némz
vSak postaveni ¢lovéka v hospodarském kolobéhu nebude nijak puUsobit na jeho pravni
postaveni vUci jinym lidem a kde bude mit mozZnost rozvinout své vrozené schopnosti
prostfednictvim vychovy a Skoly. V minulosti byl pravni a duSevni Zivot nadstavbou
hospodarského Zivota. V budoucnosti se pravni a duSevni Zivot maji stat samostatnymi
¢lanky socialniho organismu vedle hospodarské sféry. Opatreni, ktera je zapotrebi uvnitr
této sféry provést, maji vyplynout z hospodarskych zkusenosti a ze vztahu lidi k jednotlivym
hospodarskym odvétvim. Maji vznikat sdruzeni z profesnich stavli a ze vzajemné
prostoupenych zajmU vyrobcl a spotrebitell, jez smérem vzhlru vyusti v ustredni
hospodarskou spravu. Ti lidé, ktefi jsou soucasti hospoddaiské organizace, vytvareji
s ohledem na spravu a zastupovani samotnou pravni spolecnost, ve které bude fizeno vse
na zdkladé zralého usudku jednotlivého dospélého c¢lovéka. Tady se na zakladé
demokratickych zdsad utvofi vie, co Cini ¢lovéka rovnym vici kazdému jinému ¢lovéku. Ve
spraveé pravni spolecnosti je fizeno napf. pracovni pravo (zplsob, mira a ¢as prace). Tim se
toto fizeni vycleniuje z hospodarské sféry. Délnik v hospodarském Zivoté svobodné uzavira
smlouvy s témi, se kterymi musi spolecné vyrabét. O jeho hospodarské spolupraci v uréitém
vyrobnim odveétvi musi rozhodovat hospodarska odborna zkusenost; o vyuziti své pracovni
sily spolurozhoduje jako dospély c¢lovék na demokratickém pravnim zakladé mimo
hospodarskou sféru.

Tak, jako je pravni Zivot (sprava statu) fizen samostatnym, na hospodarském Zivoté
nezdvislym pravnim ¢ldnkem socidlniho organismu, tak je i v iplné svobodé fizen duchovni
Zivot (vychova a skola) samostatnym ¢lankem socidlni pospolitosti. Nebot pravé tak, jako
nemUzZe byt zdravy hospodarsky Zivot sloucen v jedno s pravnim clankem socialniho
organismu, ve kterém se musi dit vSe na zdkladé usudku vsech stejné postavenych
dospélych lidi, pravé tak nem(ze byt sprdva duchovniho Zivota zavisla na zdkonech,
nafizenich apod., které vychazeji z usudku dospélych lidi. Duchovni Zivot potfebuje
samospravu, kterou tvofi jen lidskda a pedagogicka hlediska. Jen v takovéto samospravé
mohou byt ve prospéch socialniho Zivota opravdové péstovany individualni schopnosti,
existujici jako vlohy v lidské pospolitosti.

Kdo ma moznost ve skutecné Zivotni praxi nepredpojaté zkoumat Zivotni podminky
socialniho organismu na soucasném stupni lidského vyvoje, jisté nemuUze dojit k Zadnému
jinému zavéru nez k tomu, Ze k ozdraveni tohoto organismu je zapotrebi troj¢lennosti:

samostatného duchovniho, pravniho a stejné tak hospodarského organismu. Jisté to



nebude na Ujmu jednoté celého organismu, nebot tato jednota je ve skute¢nosti dana tim,
ze kazdy ¢lovék nalezi svymi zajmy vSem tfem dil¢im organismUm a Ze Ustfedni spravy i pfi
své nezavislosti mohou harmonicky plsobit svymi opatienimi.

O tom, Ze ani mezinarodni poméry nejsou Zadnou prekazkou, i kdyZ se zprvu jen jeden

stat utvari v trojdilny socialni organismus, chci promluvit v pristim ¢lanku.

Ve

Mezindrodni Zivotni nutnost a socidlni trojclennost

Proti myslence troj¢lennosti socialniho organismu je ¢asto vznasena namitka, Ze stat,
ktery by tuto trojélennost provedl, by musel v mezindrodnich vztazich plsobit rusivé
vzhledem k ostatnim statim. Tato namitka vyvstane, uvazi-li se podstata mezinarodnich
vztah( statl v nynéjsi dobé. Pro pozorovatele je v tomto sméru nejndpadnéjsi to, zZe
hospodarské skutecnosti zaujaly v nejnovéjsi dobé formu, ktera se jiz nekryje se statnimi
hranicemi. Historické okolnosti, v nichZ tyto hranice stati vznikly, maji malo co Cinit se
zajmy hospodarského Zivota narodl téchto statd. Ndsledkem toho je, Ze pro statni spravy
utvarejici takové mezinarodni vztahy, by bylo pfirozenéjsi, kdyby byla tato ustanoveni
bezprostfedné uskutec¢iovana osobami nebo skupinami hospodarského Zivota. Priimyslovy
podnik, jenZ potrebuje surovinu nékterého zahrani¢niho statu, by k dovozu této suroviny
nepotieboval nic jiného, neZz se dohodnout se spravou prislusného podniku. A vse, ¢eho je
k této dohodé treba, by se mélo odehrdvat pouze uvniti hospodarské sféry. Mizeme
pozorovat, Ze v nejnovéjsi dobé na sebe vzal hospodarsky Zivot formy, které k takovému
uzavirani smluv uvnitf sebe sama sméruji a Ze se statni zajmy stavaji rusivym prvkem tohoto
v sobé uzavieného hospodarského Zivota, ktery se postupné snazi vytvorit jednotu po celé
zemi. Co maji spolec¢ného historické okolnosti, na zakladé nichz dosahla Anglie nadvladu
nad Indii, co Cinit s hospodarskymi okolnostmi, na jejichz zakladé némecky tovarnik odebira
zbozi z Indie?

Katastrofa svétoveé valky ukdazala, Ze Zivot novodobého lidstva nesnese to, aby svétové
hospodarstvi, usilujici o jednotu, bylo ruseno zdjmy statnich atvar(. Spory, do nichz se
dostalo Némecko se zdpadnimi staty, maji svlij zdklad v tomto rusivém vlivu. A totéz
zasahuje do sporu se zemémi vychodnimi. Hospodarské zdjmy si vyzadaly Zeleznici
z rakousko-uherského Uuzemi smérem na jihovychod. Tady se uplatnily zajmy Rakouska

a balkanskych stat(. Vznikla otazka, zda témto zajmUm neodporuje to, co vyhovuje



hospodarskym pozZadavkim. Kapital, ktery ma stat ve sluzbach hospodarstvi, je tim
priveden do souvislosti se zajmy statu. Staty chtéji, aby se jejich kapitalisté postavili do jejich
sluzeb. Kapitalisté chtéji, aby ve staté soustfedénd moc slouZila jejich hospodarskym
zajmdm. Tim je hospodarsky Zivot vymezen do oblasti statu, ackoliv se ve své novodobé
vyvojové fazi snazi o jednotny hospodarsky Zivot napfi¢ vSem statnim hranicim.

Tato mezindrodnost v hospodarském Zivoté poukazuje na to, Ze v budoucnu musi
jednotlivé oblasti svétového hospodarstvi navzajem zaujmout takové vztahy, které
nebudou zavislé na vztazich, ve kterych se narody budou nachdazet diky svym Zivotnim
zajmam, leZicim mimo hospodarskou oblast.

Staty budou nuceny prenechat navazani hospodarskych vztahli osobdm nebo
skupinam, které jsou samy na hospodarstvi ucastny.

Nemaji-li se dusevni vztahy stdt naprosto zavislé na hospodarskych zdjmech, musi tyto
vztahy samy z vlastnich predpokladi vyvinout svlij mezinarodni Zivot. NemUze byt popreno,
Ze hospodarské vztahy mohou byt zakladem i pro duchovni styk. Nesmi se vSak zapominat
na to, Ze takovy duchovni styk se muze stat plodny teprve tehdy, kdyz se mimo néj vytvori
vztahy mezi ndrody, vyplyvajici jen z pozadavkli samotného duchovniho Zivota.
V jednotlivém ndarodé se duchovni Zivot vymyka svou vyjimecnosti hospodarskym
zakladim. Bere na sebe formy, které s formami hospodarského Zivota nemaji nic
spole¢ného, ale musi mit moznost navazat vztahy s odpovidajicimi formami jinych narodd,
které vyplyvaji jen z jejich vlastniho Zivota. Nelze popirat, Ze v pfitomné fazi lidského vyvoje
odporuje mezindrodni utvareni duchovni oblasti Zivota egoistickému tlaku narodd, které se
uzaviraji do své narodnosti. Narody usiluji o to, aby vybudovaly takové statni utvary, které
se shoduji s hranicemi jejich narodnosti. A tato snaha prechazi v jinou, totiz aby bylo
z uzavieného narodniho statu také uzaviené hospodarské uzemi.

Naznaceny smér svétového hospodarstvi bude v budoucnu pracovat proti tomuto
narodnimu egoismu. A nemaji-li z tohoto protikladu vzniknout nikdy nekoncici spory, budou
muset byt duchovni a kulturni zajmy — v narodnostech se vyzivajici ze své vlastni podstaty
— spravovany nezavisle na hospodarskych pomeérech a na zakladé takové nezavislé spravy
vytvaret mezindrodni vztahy. To nebude mozné provést jinak, nez Ze si Uzemi, v nichz
panuje spolecny kulturné duchovni Zivot, stanovi hranice, které jsou relativné nezavislé na
uzemnich hranicich, vznikajicich z predpokladd hospodarského Zivota. Je tu zcela
samozfejma otazka: Jak ma duchovni Zivot ¢erpat z hospodarského Zivota svou existenci,
kdyby spravni hranice obou Uzemi nebyly shodné? Odpovéd' vysvitne, kdyz se uvazi, ze
duchovni Zivot, jenZ se sdm spravuje, stoji proti samostatnému hospodarskému Zivotu jako

hospodarska korporace. Ta vSak muiZe diky své hospodarské zakladné navazat styk



s hospodarskymi spravami svého Uzemi a je Ihostejné, ke kterému vétSimu hospodarskému
uzemi tyto spravy nalezi. Kdo poklada za prakticky mozné jen to, co dosud vidél, ten bude
povaZovat pravé recené za Sedou teorii. A bude véfit, Ze rad vySe zminénych pomérd musi
ztroskotat na jejich slozitosti. Nuze, budou-li tyto poméry komplikované anebo ne, to bude
zaviset jediné na téch jednotlivcich, ktefi jsou Cinni v jejich usporadani. Nikdo, kdo se obava
takové domnélé slozitosti, by se nemél stavét proti opatfenim, které jsou pozadovany
historickou nutnosti pfitomné doby. (Srovnej s vyvody mé knihy ,Hlavni body socialni
otazky“.) Mezinarodni Zivot lidstva usiluje o to, utvaret duchovni vztahy narodi
a hospodarské vztahy jednotlivych Uzemi nezavisle na sobé. Na tuto nutnost ve vyvoji
lidstva je bran zretel v trojclennosti socidlniho organismu. V trojélennosti socialniho
organismu tvofi pravni Zivot na demokratickém zakladé pouto mezi Zivotem hospodarskym,
jenz na zdkladé svych potfeb navazuje mezindrodni styky, a mezi duchovnim Zivotem, které
oba utvari ze svych sil.

Clovék se mudie na zakladé myslenkovych zvyklosti, které vyplyvaji z dosavadnich
statnich pomérud, domnivat, byt to sebe vice zavisi na vire, Ze zména téchto poméru je
»prakticky neproveditelna”. Déjinny vyvoj niCivé prejde pres vSechna opatreni, kterd se na
zakladé této zvyklosti mysleni snazi udrzet nebo znovu povstat. Nebot pro Zivotni potieby
novodobého lidstva se stava dalsi splyvani duchovni, pravni a hospodarské oblasti
nemoznosti. Svétovou vale¢nou katastrofou se tato nemoznost stala zfejmou. Svétova
valecna katastrofa spocivd v tom, Ze hospodarské a kulturni konflikty se objevily ve formé
nepratelstvi jednotlivych statl a proto muselo dojit ke konciim, které by nenastaly, kdyby
se postavil proti sobé jen duchovni Zivot proti Zivotu duchovnimu a hospodarské zajmy proti
zajmum hospodarskym.

Ze je mozné prikro¢it k uskuteénéni trojélennosti v jednotlivém statnim Gtvaru i kdyz
stoji zprvu osamocen, aniz by doslo ke konfliktu s mezindrodnim Zivotem, Ize prokdzat
takto:

Ani hospodarska oblast, ktera by se chtéla v ramci statu utvofrit jako veliké druzstvo,
by nemohla udrZzet hospodarsky prospésné vztahy k zahranici, které hospodafi dale
kapitalisticky. Organizace, které jsou podobné statnim a jsou podfizeny ustfednim
hospodarskym spravam, ubiraji vedeni zavodu moznost dodavat do zahranici vyrobky, které
vyhovuji jeho pozadavkim. | kdyby byla spravci podniku ptiznana dalekosahla samostatnost
v prijimani objednavek, musel by se prece pfi obstaravani surovin obracet na druzstevni
spravni instanci. V praxi by to zplsobovalo rozpor mezi poZadavky zahrani¢i a nevhodnym
obchodnim postupem vnitini spravy. Na stejné tézkosti by musel narazit jak vyvoz, tak

i dovoz. Kdo chce dokazat, Ze Uspésny hospodarsky provoz néjakého uUzemi, které chce



podle abstraktné socialistickych zdsad hospodafit s kapitalistickym zahrani¢im, je nemozny,
ten mlze jen poukazat na tyto véci a kazdy nepredpojaty ¢lovék mu bude muset dat za
pravdu.

Myslenky troj¢lennosti socidlniho organismu se vsak takové namitky nemohou
dotknout. Tato idea nestavi proti podobnému organizacnimu planu statu ty vztahy, které
vychazi ze samotnych hospodarskych zajmu. Je v jejich smyslu, jestlize se sprévy stejné
orientovanych hospodarskych odvétvi slucuji v asociace, a kdyz se takové asociace dale
priclenuji k jinym, jejichz prostrednictvim se rozsifuji jejich vyrobky, jak to odpovida
spotrebitelskym poZadavkim hospodarské oblasti. Sprava podniku pracujiciho pro vyvoz
bude moci ve styku se zahrani¢im jednat zcela svobodné; bude moci v tuzemsku navazat
takova spojeni s jinymi druistvy, ktera jsou pro doddvku surovin apod. nejvhodnéjsi.
Podobné to plati i pro import. Pfi takovémto hospodareni bude nutno pfihlizet k tomu, aby
pfi styku s cizinou nebyly vyrabény nebo dovazeny vyrobky, jejichZ vyrobni nebo kupni cena
by snizovala Zivotni Uroven tuzemského pracujiciho obyvatelstva. Délnik pracujici pro cizinu
bude muset za své vyrobky dostat tolik, kolik pro své Zivobyti potfebuje. Vyrobky dodavané
z ciziny musi byt dosaZitelné za cenu, za kterou by je mohl ziskat i tuzemsky délnik, jestlize
je potrebuje. Plisobenim odliSnych hospodarskych pomérl v ciziné a v tuzemsku se mlze
stat, Ze za jisté vyrobky dodavané z ciziny bude nutno poZadovat pfriliS vysoké ceny.
Podivame-li se vsak pozornéji, pozndme, Ze v myslenkach trojclennosti socialniho
organismu je na takové skutecnosti bran zretel. O skutecnostech hospodarského Zivota,
podobnych tém, o kterych jsme zde hovofili, se mizete docist v mém spisu ,Hlavni body
socialni otazky“: “Sprava, ktera se vztahuje jen na kolobéh hospodarského Zivota, bude také
moci vést k takovym vyrovnanim, ktera z tohoto kolobéhu nutné vyplyvaji. Napf. podnik by
svym véritelim nemohl zurodit jejich pracovni Uspory; kdyby to vSak bylo podle potieby
uznano z jinych hospodarskych podnik(i po svobodné dohodé se viemi osobami, které jsou
na tom ucastny, bude mozno chybéjici ¢astku opatfit.” Potom bude také mozné vyrovnat
pfilis vysokou cenu zahrani¢niho vyrobku pfiplatky z téch podnik(i, které je mohou
poskytnout, protoZe jejich zisky jsou proti poZzadavkim jejich déInik( pfilis vysoké.

Kdo usiluje o zdkladni myslenky hospodarského Zivota, ten nemizie dopodrobna
popsat vSechny tyto myslenky, maji-li odpovidat praxi. Nebot téchto jednotlivosti je
v hospodarském Zivoté nekonecné mnoho. Musi vsak tyto myslenky utvaret tak, aby kazdy,
kdo tyto myslenky odborné v jednotlivych pfipadech vyuziva, byl takto prakticky veden.
V mych navrzich uvedenych v ,Hlavnich bodech socidlni otazky” je moZzno nalézt, Ze toto
yvedeni“je tim lepsi, ¢im odbornéji se postupuje. Zvlasté si miZzeme vSimnout, Ze navrzené

sloZzeni hospodarského ¢lanku, naleZejiciho do trojélennosti socidlniho organismu, dovoluje
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neruseny hospodarsky styk s cizinou, i kdyZ toto zahranici neni organizovdno ve smyslu
troj¢lennosti.

Kdo pochopi, Ze samosprdva hospodarské sféry musi byt vysledkem hospodarstvi
usilujiciho o jednotu po celé zemi, ten nebude tvrdit, Ze by byl tento kontakt nemozny. Je
tomu prece tak, Ze prave svétové hospodarstvi, které je roz¢lenéno do jednotlivych statnich
forem, se snazi tyto statni formy prekonat. Hospodarska oblast, kterd této snaze vyhovi
nejdrive, urcité nemuze byt v nevyhodé oproti ostatnimu Uzemi, kde se vSeobecné stavi
proti hospodarskému vyvoji. Nejpravdépodobnéji dojde k nasledujicimu: v trojclenném
socidlnim organismu bude vynos zahrani¢niho obchodu predevsim prospivat Zivotu vseho
obyvatelstva; v kapitalistickém spolecenstvi bude k dobru jen nékolika malo lidem. Samotna
obchodni rozvaha vsak nebude ovlivnéna tim, Ze se v trojélenném socidlnim organismu
vynos rozdéluje mezi vrstvy obyvatelstva jinak nez v organismu nerozcélenéném.

Z toho je zfejmé, Ze trojélennost neni pro Zivot utopii, ale souhrnem praktickych
podnétd, jejichZ uskutecniovani mlze zacit v kazdém obdobi Zivota. Tim se tato ,idea” lisi
od abstraktnich ,,poZadavkd“ rliznych socialistickych stran. Tyto poZadavky hledaji obétniho
beranka pro to, co se v socidlnim Zivoté stalo nesnesitelné. A kdyZ ho najdou, fikaji, Ze musi
byt odstranén. Idea troj¢lennosti mluvi o tom, co se v pfitomnosti musi stat, aby
nesnesitelny stav zmizel. Na rozdil od jinych ideji, které kritizuji a bouraji, avSak nedavaji
zadné podnéty k vystavbé, idea socialni trojclennosti chce budovat. Zvlasté zfrejmé se to jevi
nepredpojatému Clovéku, kdyz uvazi, kam by pfiSel stat ve svém hospodarském
zahrani¢nim styku, kdyby se mél utvaret ve smyslu jen bourajicich podnétd. K témto
bourajicim tendencim uvnitf by se jesté pfridruZily Zivot podryvajici nesrovnalosti
v zahranici. Zajisté nebude nikdo pochybovat o tom, Ze hospodarské poméry jednotlivého
troj¢lenného socialniho organismu musi byt pro zahranicéi vzorem. Kruhy, podilejici se na
spravedlivém rozdéleni zboZzi, budou o troj¢lennost usilovat i ve svych zemich, jestlize uvidi
jeji u€elnost u druhych. A timto rozsifenim ideje troj¢lennosti bude stale vice dosahovano
toho, o co novodoby hospodaFsky Zivot usiluje, a co sdm v sobé chova. Ze se jeté dnes proti
témto snahdam stavi v mnohych oblastech mocné statni zajmy nepfiznivé, to nemusi od
jejiho zavedeni zdrZzovat lidi, majici porozuméni pro trojclennost. Z vyse receného vyplyva,

Ze v hospodarském Zivoté nemohou vzejit mezinarodni potize.
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Marxismus a trojclennost

Dokud zlstanou jisté socialni poZzadavky, jeZ jsou vznadseny, stdle nejasné, je nemozné
vyprostit se ze socidlnich zmatk(, ve kterych Evropa vézi. Diky této nejasnosti jsou
v pritomné dobé zcela zkreslovany. Takovy pozadavek, Zijici v Sirokych vrstvach lidu je
vyjadren v knize Bedricha Engelse ,Vyvoj socialismu od utopie k védé“ slovy: ,,Namisto
vladnuti osobam nastupuje sprava véci a fizeni procesu vyroby“. Mnoho vidcU proletariatu
a s nimi i Siroké vrstvy proletaridtu se hlasi k ndzoru, ze kterého uvedeny vyrok vyplyva.
Vjistém sméru je i spravny. Vztahy mezi lidmi, na zakladé kterych se vyvinuly moderni staty,
vytvorily spravy, kterymi nebyly usmériovany jen véci a postup vyroby, nybrz byli jimi
ovladani také lidé témito vécmi zaméstnani ve vyrobnich odvétvich. Hospodarsky Zivot
v sobé zahrnuje spravu véci a vyrobnich odvétvi. Pfijal v nové podobé tvarnost, ktera
vyZaduje, aby jeho sprava dale nevladla nad lidmi. K tomuto poznatku dosel Marx a Engels.
Vénovali svou pozornost tomu, jak ¢inné jsou v hospodarské sfére kapital a lidska pracovni
sila. Vycitili, Ze Zivot novodobého lidstva usiluje o zménu zplsobu, ktery tato ¢innost pfijala.
Nebot tento zpUsob se utvarel tak, Ze se kapital stal zakladem moci nad lidskou pracovni
silou. Neslouzi pouze sprave véci a vedeni vyrobniho procesu, nybrz sméruje k ovladani
Clovéka. Z toho Marx a Engels usoudili, Ze je nutné ovladani ¢lovéka z hospodarského Zivota
vyloucit. UvaZovali spravné. Nebot moderni Zivot nedovoluje, aby byli lidé povaZovani
pouze za privések véci a vyrobniho procesu a spolu s témito vécmi spravovani.

Avsak Marx a Engels minili, Ze véc je jednoduSe vyfizena tim, jestlize bude
z hospodarského procesu vyjmuto ovladani ¢lovéka a bude ponechdna nova ocisténa
hospodarska sprava vyvijejici se ze statu. Nevidéli, Ze v této vladé spociva fizeni vztahl mezi
lidmi. Tyto vztahy nemohou z(istat nefizené a také se samy ze sebe nefidily, jestlize byly po
staru ovladany pozadavky hospodarského Zivota. Nepostrehli také, ze v kapitalu spociva
pramen, z néhoz vytékaji sily ke sprave véci a vedeni vyrobnich odvétvi. Oklikou pres kapital

s

fidi lidsky duch hospodarsky Zivot. Tim, Ze existuje sprava véci a fizeni vyrobnich odvétvi,
neni jeSté péstovan lidsky duch, ktery vzchazi ze stale nové tvorivého Zivota a ktery stale
téZz musi hospodarskému Zivotu dodavat nové sily, nema-li zprvu ustrnout a nakonec
zaniknout.

Je spravné, Zze Marx a Engels vidéli, Ze sprava hospodarské sféry nesmi obsahovat nic
z toho, co by znamenalo vladu nad ¢lovékem a Ze kapitdl, ktery tomuto hospodarskému
kolobéhu slouzi, nesmi pfipustit moc nad lidskym duchem, ktery mu ukazuje cestu. Avsak

osudnou se jim stala vira, Ze oboji — spravou ovladané vzajemné vztahy lidi a fizeni
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hospodarského Zivota lidskym duchem, se budou udrZzovat samy sebou, kdyZz nebudou
ovladany hospodarskou spravou.

Ocista hospodarského Zivota, tj. jeho omezeni na spravu véci a fizeni vyrobniho
procesu, je mozna jen tehdy, kdyz je tu kromé hospodarského zZivota jesté néco, co nastoupi
na misto starého fizeni jako to, co by lidského ducha ucinilo opravdovym spravcem
hospodarského kolobéhu. Tomuto pozadavku vyhovuje idea trojclennosti socialniho
organismu. Samosprava duchovniho Zivota bude hospodarskému Zivotu privadét lidské
duchovni sily, které jej budou moci pokrokové stale znovu oplodnovat, jestlize bude na
pravém misté véci pouze spravovat a ridit vyrobni odvétvi. KdyZz bude pravni ¢lanek od
duchovni a hospodarské oblasti socidlniho organismu oddélen, bude fidit vztahy lidi tak, jak
je mUze demokraticky upravovat svépravny ¢lovék vici svépravnému clovéku, aniz by byla
pouZzita moc jednoho ¢lovéka nad druhym diky vétsi individualni sile anebo hospodarské
zakladné.

Marxovy a Engelsovy ndzory vztahujici se k poZadavkim nového usporadani
hospodarského Zivota byly spravné, avsak jednostranné. Nepostrehli, Ze hospodarsky Zivot
muzZe byt osvobozen jen tim, kdyZ bude vedle néj péstovan svobodny pravni a svobodny
duchovni Zivot. Jakou tvarnost budouci hospodarsky Zivot zaujme, m(iZze postiehnout jediné
ten, kdo si uvédomi, Ze hospodarsky-kapitalistickd orientace musi prejit do bezprostredné
duchovni, a usporadani lidskych vztah(, vychdazejicich z hospodaiské moci, do
bezprostfedni moci ¢lovéka. PoZzadavek hospodarského Zivota, ve kterém jsou véci jen
spravovany a fizeny vyrobni déje, nemuze byt splnén, jestlize je vyzvedavan sdm o sobé.
Kdo tak presto Cini, ten chce vytvorit hospodarsky Zivot, ktery se zbavuje toho, co az
doposud v sobé nesl jako Zivotni nutnost a co si md prece uchovat.

Na zakladé jinych Zivotnich stanovisek, avsak z dlikladnych zkusenosti, vyslovil Goethe
dvé véty, které plati i pro mnohé socialni poZzadavky dnesni doby. Prvni zni: ,,Nedostatecna
pravda pusobi po uréitou dobu, avsak misto Uplného vyjasnéni nahle vystoupi osliujici
nepravda; to svétu staci a potom jsou staleti osalena”. Druha véta zni: ,VSeobecné pojmy
a velka domyslivost jsou vzdy na cesté napdachat hrozna nestésti”. Skute¢né, marxismus,
nepouceny nasimi nynéjsimi poméry, je vpravdé ,nedostatecnou pravdou”, ktera, ackoli
nevyhovuje, plasobi v proletafském svétovém nazoru. Po katastrofé svétové valky se vsak
stal vzhledem k pravdivym poZadavkim doby ,oslepujici nepravdou”, které musi byt
zabranéno, ,aby nezaslepila staleti”. Zabranit tomu se snazi ten, kdo pozna, do jakého
nestésti upada proletariat se svoji ,,nedostate¢nou pravdou®. Z této ,nedostatecné pravdy”
skutec¢né povstaly ,vSeobecné pojmy“, jejichz hlasatelé s nemalou domyslivosti odmitaji

jako utopii to, co na misto jejich utopie potfebuje opravdovy Zivot.
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Svobodna skola a trojclennost

Verejné péstovani duchovniho Zivota ve vychové a Skole se stalo v novéjsi dobé ¢im dal
tim vice zalezitosti statu. Myslenka, Ze Skolstvi je zalezitosti, o kterou se musi starat stat, je
v pfitomné dobé tak hluboce zakorenéna v myslich lidi, Ze kazdy, kdo by se o tom odvazil
zapochybovat, by byl pokladan za ,ideologa®, jemuz je svét cizi. A prece pravé v této oblasti
Zivota spociva néco, co je zapotiebi prozkoumat s nejvétsi vaznosti. Nebot praveé ti, ktefi
uvedenym zplsobem uvazZuji o ,odcizenosti se svétu”, nemaji ani zdani, jakou svétu cizi véc
obhajuji. Nase Skolstvi nese obzvlasté charakteristické znaky, které jsou obrazem
sestupného vyvoje v kulturnim Zivoté nynéjsiho lidstva. Novodobé staty se svym kulturnim
postojem neptizplsobily pozadavkim Zivota. Zastavaji napt. postoj, ktery hospodarskym
pozadavkim soucasného lidstva nepostacuje. Takovou zaostalost vtiskly i Skolstvi, kdyz je
vytrhly z ndbozenskych spoleenstvi a ucinily je na sobé& zavislé. Skolstvi viech stupil
vychovava lidi tak, jak to stat potrebuje. Ve Skolskych zafizenich se odrazi potreby statu.
Sice se mnoho mluvi o vSeobecné vychoveé ¢lovéka atp., o tom, o co je tfeba usilovat, avSak
soucasny Clovék se citi nevédomky tak silné ¢ldnkem statniho rfadu, Ze ani nepozoruje, Ze
mluvi o vSeobecné vychoveé ¢lovéka a mini tim vlastné vychovu potfebného sluhy statu.

V tomto vztahu neslibuje dnesni smysleni socialisticky mysliciho ¢lovéka nic dobrého.
Je tu snaha preménit stat ve velkou hospodarskou organizaci. V ni ma pokracovat statni
Skola. To by zvétsSilo vSechny chyby nynéjsi doby nejvétsi mérou. Dosud se v této Skole
nachazelo jeSté mnohé z toho, co pochazelo z doby, kdy stat jesté tolik neovladal tuto
vyucovaci podstatu. Samoziejmé, Ze si nemUZeme prat navrat vlady ducha, ktery pochazi
z onéch starych dob. Méla by tu vSak existovat snaha vnaset do Skoly nového ducha
pokrocilého lidstva. Tento duch v ni nebude, kdyZz bude stat preménén v hospodarskou
organizaci a Skola pretvorena tak, Zze z ni vyjdou lidé, ktefi budou v této hospodarské
organizaci nejupotrebitelnéjSimi pracovnimi stroji. Mnoho se dnes mluvi o ,jednotné
Skole”. Nesejde na tom, Ze si dnes ¢lovék pod nazvem ,jednotna skola” predstavuje néco
velmi krasného. Nebot tvofri-li Skola organicky ¢lanek néjaké hospodarské organizace, neni
to nic krasného.

V pritomnosti musi zdlezet na tom, aby byla Skola Uplné zakotvena ve svobodném
duchovnim Zivoté. Co se ma vyucovat a co se ma vychovou dosahnout, musi pramenit jen
z poznatk( o ¢lovéku vyristajicich z jeho individudlnich vloh. Pravdiva antropologie ma byt
zakladem vychovy a vyucovani. Nema byt kladena otdzka: Co potrebuje clovék védét a umét

pro existujici socidlni stat? Nybrz: Jaké vlohy ma clovék a co v ném muze byt vyvinuto?
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Potom bude mozné poskytnout socidlnimu fadu stale nové sily z dospivajici generace. Pak
bude v tomto radu stale Zit to, co z ného ucini celistvi lidé, ktefi do ného vstupuji; nebude
vSak z dospivajici generace vytvoreno to, co z ni chce vytvorit stavajici socidlni usporadani.

Zdravy vztah mezi Skolou a socialni organizaci panuje jen tehdy, jsou-li této organizaci
stale poskytovany nové individualni lidské vlohy ziskané vychovou, ktera nebrzdi vyvoj. To
se muUZe uskutecnit tehdy, jestlize budou Skola a vychova uvnitf socidlniho organismu
budovany na zakladé své vlastni samospravy. Statni a hospodarsky Zivot ma pfijimat lidi,
ktefi jsou vychovani samostatnym duchovnim Zivotem; nema vSak mit moznost
predepisovat postup jejich vychovy podle svych pozadavk(. Co ma ¢lovék v urcitém véku
védét a znat, to musi vyplynout z lidské prirozenosti samé. Stat a hospodarstvi se budou
muset utvaret tak, aby odpovidaly poZadavkim lidské prirozenosti. Ani stat nebo
hospodarsky Zivot nemaji pravo fici: takového ¢lovéka potifebujeme mit pro urcity urad;
vybirejte nam tedy lidi, které potfebujeme, a starejte se o to, aby védéli a znali to, co
potifebujeme my. Naproti tomu duchovni ¢lanek socidlniho organismu ma pfrivést na
zakladé své samospravy primérené vzdélané lidi k jistému stupni vychovy a stat, jakoz
i hospodarstvi se maji zafidit podle vysledku prace duchovniho ¢lanku.

Jelikoz Zivot statu a hospodarstvi neni odloucen od lidské pfirozenosti, nybrz je jejim
vysledkem, neni se tfeba nikdy obavat, Ze by opravdu svobodny a sam na sebe odkazany
duchovni Zivot vychovaval lidi neznalé Zivota. Naproti tomu zZivotu odcizeni lidé povstavaji
pravé tehdy, kdyz existujici statni a hospodarska zarizeni sama fidi vychovu a skolstvi. Nebot
ve staté a v hospodarstvi maji byt zaujata hlediska na zakladé toho, co tu je a ¢eho bylo
dosazeno. K rozvoji vyvijejiciho se ¢lovéka potfebujeme naprosto jiné usmérnovani mysleni
a citéni. Jako vyucujici a vychovavajici jedndme spravné tehdy, kdyz se stavime vUci
vychovdavanému a vyucovanému svobodnym individudlnim zpUsobem. Smér naseho
plsobeni musi byt zavisly jediné na poznatcich o lidské prirozenosti, o podstaté socidlniho
fadu apod., nikoli na predpisech nebo zakonech, které jsou dany zvenci. Chceme-li vazné
prevést dosavadni spolecensky fad v jiny podle socidlnich poznatk(i, nesmime se bat
postavit duchovni Zivot — s vychovou a skolstvim — do jeho vlastni spravy. Nebot z takového
samostatného c¢lanku socidlniho organismu vzejdou lidé, ktefi budou s pili a chuti
v socialnim organismu pUsobit; naproti tomu ze $kol, jeZ jsou fizeny stdtem a hospodarskym
Zivotem, mohou vychazet jen lidé, jimzZ tato pile a chut schazi, protoZe Gcinky statni vliady
pocituji jako néco umrtvujiciho. Tyto ucinky na né nemély pasobit dfive, nez se stali pIné
uvédomélymi spoluobcéany a spolupracovniky tohoto stdtu a hospodarstvi. Dospivajici

¢lovék ma vyrustat diky sile vychovatele a uditele, nezdvislého na statu a hospodarstvi, ktery
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muze individualni schopnosti Zdka svobodné rozvijet, ponévadZ jeho vlastni schopnosti
mohly svobodné pusobit.

V. mé knize ,Hlavni body socidlni otazky jako Zivotni nutnost pro pfitomnost
i budoucnost” jsem se pokusil poukazat na to, Ze v Zivotnim ndzoru vedoucich stranickych
socialistl Zije dale v podstaté jen do jistého extrému privedené méstacké smysleni
poslednich tfi az ¢tyr stoleti. Je to iluze téchto socialistl, pfedstavuji-li si, Ze jejich ideje
znamenaji uplny zlom v tomto myslenkovém svété. Ni¢im takovym vsak nejsou; jsou to jen
zvlastné zabarvené ideje méstackého pojeti Zivota na zakladé citéni a pocitovani
proletaridtu. To se zvlasté silné projevuje ve stanovisku, které tito socialisti¢ti viidcové
zaujimaji k duchovnimu Zivotu a jeho zaclenéni do socidlniho organismu. Tim, Ze
hospodafsky Zivot nabyl v méstacké spolecenské organizaci poslednich stoleti neobycejné
dlleZitosti, upadl duchovni Zivot do silné zdvislosti na hospodarském Zivoté. Védomi
o duchovnim Zivoté, ktery ma zaklad v sobé samém a jehoz se ucastni téz lidska duse, se
ztratilo. Ndzor na pfirodu a industrializace pri této ztraté spoluplsobily. S tim souvisi
i zplGsob, jakym je v novéjsi dobé vélenéna Skola do spolecenského organismu. Hlavnim
pozadavkem se stalo u¢init €lovéka potiebnym pro vnéjsi Zivot ve staté a v hospodarstvi. Ze
by mél byt v prvé fadé jako dusevni bytost vyplnén védomim své souvislosti s duchovnim
fadem véci a Ze ma timto svym védomim ddvat statu a hospodarstvi, v nichz Zije, smysl, na
to se myslelo stale méné. Hlavy se ridily stale méné duchovnim svétovym radem a stale vice
hospodafskymi poméry vyroby. U méstakd takovy pfistup zpUsobil citové usmérnéni
dusevniho Zivota. Vlidcové proletariatu z néj ucinili teoretické pojeti, Zivotni dogma. Toto
zivotni dogma by se projevilo destruktivné, kdyby se mélo v budoucnosti stat zakladem pro
budovani Skolstvi. JelikoZ se prece ve skutecnosti ani z toho nejlepsiho hospodarského
Utvaru socialniho organismu nemize vyvinout Zadné péstovani pravého duchovniho Zivota
a zvlasté pak zadnd plodna skolska zafizeni, muselo by zprvu toto opatfeni vychazet
z pokracovani starého myslenkového svéta. Strany, které by chtély byt nositeli nového
utvareni Zivota, by musely pfenechat péstovani duchovnich hodnot ve skolach nositelim
starych svétovych nazord. Ponévadz vsak za takovych pomér(i nemUze vzejit vnitini vztah
dorustajici generace k ddle péstovanym starym ndzorlm, musel by dusevni Zivot ¢im dal
tim vice zahnivat. DusSe této generace by zpustly plsobenim nepravdivého Zivotniho
nazoru, ktery jim nemulze byt zdrojem vnitfni sily. Lidé by byli bytostmi bez duse ve
spole¢enském radu, vzeslém z industrializace.

Aby se to nestalo, snaZi se podnét trojclennosti socialniho organismu o Uplné odlouceni
Skolstvi od statniho a hospodarského Zivota. Socialni zaclenéni osob zucastnénych na

Skolstvi nema zaviset na Zadnych jinych lidech, nez na zaméstnanych ve Skolstvi. Sprava
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vzdélavacich ustav( a fizeni vyucovaciho procesu a jeho smyslu ma byt zastdvdna pouze
osobami, které soucasné vyucuji, anebo jsou jinak smysluplné uéastny na duchovnim Zivoté.
Kazda takova osoba by svij ¢as méla délit mezi vyucovani nebo jinou duchovni tvorbu
a spravu skolstvi. Kdo se dovede bez predsudku vpravit do duchovniho Zivota, pochopi, Ze
Ziva sila, které je zapotrebi k organizaci a spravé vychovy a vzdélavani, muize vyrUst jen
v dusi, ktera je ¢inné ucastna na vyucovani nebo jiné duchovni tvorbe.

Dnes to jisté potvrdi jen ten, kdo bez predsudkld pochopi, Ze se k obnové naseho
zhrouceného spolecenského poradku musi otevrit nové zfidlo duchovniho Zivota. V mém
¢lanku ,Marxismus a trojClennost” jsem poukazal na Engelsovy spravné, avsak
jednostranné myslenky: ,Namisto vlady nad osobami nastoupi sprava véci a vedeni
vyrobnich procest”. Jako je spravné toto, tak je pravdivé i to druhé, Ze ve spolecenském
fadu minulosti byl Zivot lidi mozny jen proto, protoze s vedenim hospodarskych vyrobnich
procesl byli ovladani také lidé. Prestane-li toto ovladani, musi lidé zacit pfijimat Zivotni
podnéty z duchovniho Zivota, ktery je vybudovan ze svych vlastnich sil, kdezto dfive byly
tyto podnéty Cinné ve vladnoucich podnétech.

K tomu vSemu prichdzi v Uvahu jesté néco jiného. Duchovni Zivot prospiva jen tehdy,
muze-li se rozvijet jako jednota. Z tohoto vyvoje duchovnich sil, z néhoZ pochazi svétovy
nazor, ktery ¢lovéka muze uspokojit, musi také vzejit produktivni sila, kterd ¢lovéka cini
spravnym spolupracovnikem v hospodarském Zivoté. Prakticti lidé v zevnim Zivoté prece
jen budou vychdzet z takového skoleni, které muze na zakladé takového ndzoru na svét také
probudit zdravé vyssi podnéty. Spolecensky rad, ktery véci pouze spravuje a fidi jen vyrobni
procesy, by se musel postupné ubirat zcela nespravnou cestou, kdyby do néj nebyli
privadéni lidé se zdravé vyvinutymi dusemi.

Znovuvybudovani naseho spolecenského Zivota musi proto ziskat silu k zavedeni
samostatného Skolstvi. Kdyz lidé uz nemaji ,,vlddnout” nad lidmi postaru, pak musi byt
vytvorena moznost, aby svobodny duch byl v kazdé lidské dusi natolik silny, nakolik se lidska
individualita pravé m(zZe stat vadcem vlastniho Zivota. Tento duch se ale nedd potlacit.
Narizeni, které by chtélo Fidit skolstvi pouze z hlediska hospodarského, by bylo pokusem
o takové utlacovani. Vedlo by to k tomu, Ze by se svobodny duch ze svého prirozeného
zakladu proti tomu stale boufil. Nepretrzité otfesy spolecenské vystavby by se projevily jako
nutny ndsledek takového radu, ktery by z hlediska vyrobnich procesl chtél zdroven
organizovat Skolstvi.

Kdo tyto véci vidi, pro toho bude zaloZeni lidského spolecenstvi, energicky usilujiciho
o svobodu a samospravu ve vychové a Skolstvi, jednim z nejdulezitéjsich pozadavk( doby.

Vsechny ostatni nutné pozadavky doby nebudou moci byt uspokojeny, jestlize v této oblasti
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nebude pozndno to pravé. A je vlastné pouze potieba nepredpojaté nahlédnout na nas
pritomny dusevni Zivot a jeho rozharanost, s jeho nepatrnym pochopenim pro lidskou dusi,

aby bylo poznano to pravé.

Ceho je zapotrebi

Smysl pro skutecnost, ktery Zije v ideji trojclenného socidlniho organismu, nevystihne
ten, kdo jej srovnava s myslenkami, které jsme si osvojili z praxe, z tradic danych nam
vychovou a zZivotnimi navyky. Tyto tradice vedly k navyklému mysleni a citéni, které jiz zivot
prekonal, a to je prdvé pri¢inou nasich zmatkl ve spolecnosti i ve staté. Ten, kdo Fika:
,Troj¢lennost nebere ohled na to, z jakych podnétl dosud spolecenské usporadani
vyrlstalo”, ten Zije v iluzi, Ze premoZeni téchto podnétl je hfichem proti viem
spolecenskym zvyklostem. Myslenka troj¢lennosti je vSak zaloZzena na poznatku, Ze vira
v dalsi trvani téchto podnétl je nejsilnéjsi brzdou zdravého pokroku lidstva na soucasném
stupni vyvoje.

To, Ze staré podnéty nemohou dale fungovat, by se mélo poznat ze skutecnosti, ze
pozbyly svoji priibojnou silu potifebnou pro produktivni praci lidi. Hospodarské podnéty,
které v minulosti vedly k vynosu kapitdlu a k vydélku, mohly tak dlouho plsobit jen proto,
Ze v téchto starych Zivotnich hodnotach zbylo jesté dostatek toho, k ¢emu ¢lovék mohl mit
naklonnost a lasku. Tyto Zivotni hodnoty se v uplynulém obdobi zretelné ukazaly jako
vyCerpané. A stale vice pribyvalo lidi, ktefi jako kapitalisté jiz nevédéli, na¢ maji hromadit
kapital a téch, ktefi brali mzdu a nevédéli, za jakym ucelem pracuiji.

Vysledkem vycerpani téchto podnétl ve statnim zatizeni bylo to, Ze v novéjsi dobé
mnozi lidé zcela samozrejmé pokladali stat za samoucelny a zapomnéli na to, Ze stat je tu
z vlle lidu. Na stat mGZeme pohliZzet jako na samoucelny jen tehdy, jestlize se vnitini
individualni realizace lidské bytosti vytratila tak dalece, ze neni Zadana ani ona, ani z ni
plynouci statni zafizeni. Pak se totiz musi véemi mozZnymi statnimi zafizenimi hledat jejich
vlastni podstata, ktera ale odporuje jejich vlastnimu poslani. Clovék se bude snaZit vkladat
do statnich zafizeni , vice” nez je tfeba pro existenci v ném zijicich lidi. Kazdé takovéto , vice”
pro stat je vSak vysvédcenim, znamenajicim zchudnuti téch lidi, ktefi stat udrzuji.

V duchovnim Zivoté se neplodnost starych podnétl projevuje nedivérou, ktera se stavi

proti duchu. Lidé maji zajem o to, co vyrusta z neduchovnich Zivotnich pomérd; na to si tvori

18



nazory a myslenky. Co pochazi z duchovniho usilovani, to se nejéastéji poklada za osobni
zdlezitost tvurciho Clovéka. Prijeti tohoto usilovani ve vefejném Zivoté se spiSe brani, nez
podporuje. U soucasnych lidi je nejrozsifenéjsi ta zvlastnost, Ze jim chybi otevienost pro
individualni duchovni vykony jejich bliznich.

Pfitomna doba by si méla uvédomit svou opotrebovanost hospodarskych, pravnich
a duchovnich podnét(l. Na zdkladé toho se musi rozhoret energické socidlni chténi. Dokud
¢lovék nepoznd, Ze v nasi hospodarské, statni a duchovni bidé neplsobi jen zevni Zivotni
souvislosti, dotud jeSté neni dan zaklad pro potfebnou obnovu v dusevnim rozpolozeni
soucasného  Clovéka. DosSlo k rozstépeni v  duSevnim rozpolozeni lidi.
V instinktivnich, neuvédomovanych hnutich lidské ptirozenosti probleskuje néco nového.
Ve védomém mysleni nechtéji staré ideje instinktivni hnuti ndsledovat. Neni-li vSak to
nejlepsi instinktivni hnuti osviceno jemu odpovidajicimi myslenkami, pak se stanou
barbarskymi, ZivociSnymi. Lidstvo pfitomnosti se fiti se svymi ZivocCiSnymi instinkty do
nebezpecného postaveni. Zadchranu pro budouci svét je mozno nalézt v Usili po novych
myslenkach.

Volani po socializaci, které na to nebere zfetel, nemuze vést k nicemu ozdravnému.
Strach z toho, vidét clovéka jako duSevni a duchovni bytost musi byt prekonan.
Jednostrannd proména hospodarského Zivota, jednostranné znovuutvareni statni struktury
bez péstovani socidlné zdravého a plodného dusevniho rozpolozeni, jsou schopny ukolébat
lidstvo iluzemi, misto aby je pronikly smyslem pro skutecnost. A protoze jen malo lidi je
schopno vidét Zivotni otazky pritomnosti a nejblizsi budoucnosti v souvislosti s vnéjSim
usporadanim a vnitfnim obrozenim, proto tak pomalu krac¢ime kupredu na cesté socidlni
obnovy. Namitaji-li mnozi: ,,Vnitfni obrozeni si vyzada dlouhy ¢as, nesmime se unahlit”, pak
se pravé v takovych recech ukryva bazen pred timto obrozenim. Nebot spravny postoj muize
byt jen nasledujici: vSechno, co by mohlo pfispét k obrozeni, je nutno mit bedlivé na zreteli
a sledovat, jak rychle se Zivotni pokrok ubira kupredu.

Udalosti poslednich let naplnily dusevni rozpolozZeni nasich vrstevnikl urcitou anavou.
V zajmu pfistich pokoleni a v zajmu budouci kultury musi byt tato Unava potirana.
Z takového citéni vystoupila na verejnost myslenka troj¢lennosti. Je mozné, Ze snad neni
uplné dokonal3; jeji zastanci ji vSak porozumi, i kdyZ proti ni bude bojovano z pozice jinych
novych myslenek. To, Ze se casto zdd ,nesrozumitelnd”, protoZe odporuje starym
zvyklostem, vSak nemuze byt divodem k namitkam protivnikd, které mizeme v nasi dobé

Casto jasné slyset.
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Schopnost k praci, vile k praci a trojclennost socidlniho

organismu

Socialisticky myslici osobnosti spatfuji v dosavadni formé zisku v hospodarském Zivoté
popud k cinnosti, jehoz odstranénim bude podle nich dosazeno zdravéjsich socidlnich
poméra, nez jsou nynéjsi. Pro tyto osobnosti se stane naléhava tato otazka: Co pfiméje lidi,
aby dali v nutné a zvySené mife své schopnosti do sluzeb hospodarské vyroby, az nebude
moci pUsobit egoismus, ktery nalézd své uspokojeni v zisku? Ti, ktefi pomysleji na
socializaci, této otazce nevénuji dostateCnou pozornost. PoZadavek, Ze v budoucnu nesmi
jiz ¢lovék pracovat jen pro sebe, nybrz pro ,spolecenstvi”, zlistane bezpredmétny, dokud
nebudou ziskdny opravdové poznatky o tom, jakym zpUsobem je mozné primét lidi k tomu,
aby pracovali pro , spoleéenstvi“ tak ochotné, jako pro sebe. Clovék by se samozfejmé mohl
oddat minéni, Ze Ustfedni sprava postavi kazdého na jeho pracovisté a bude pak také moci
diky této organizaci prace z Ustredni spravy spravedlivé rozdeélit pracovni vyrobky. Takovéto
minéni se vSak zaklada na omylu. Bere sice v Uvahu, Ze lidé maji spotfebni pozadavky, které
musi byt uspokojeny, nepocita vsak s tim, Ze pouhé védomi, Zze zde tyto spotrebni
pozadavky jsou, nevyvolava v lidech oddanost k vyrobé, jestlize nemaji pracovat pro sebe,
nybrz pro spolecenstvi. Z tohoto pouhého védomi nepociti Zddné uspokojeni, maji-li
vyrabét pro spolecenstvi. Proto v nich nevzejde Zadny pracovni popud.

Clovék by mél pochopit, ze musi vytvofit novy pracovni popud v tom okamziku, kdy
mysli na odstranéni starého, zakladajiciho se na egoistickém zisku. Hospodarska sprava,
kterd to sama o sobé neumi, viibec nemuze sama pUsobit na lidskou pracovni vili. A pravé
tim, Ze to nemuZe, napliiuje socidlni poZzadavek, k némuz velka ¢ast lidstva na dosavadnim
stupni svého vyvoje dospéla. Tato ¢ast lidstva jiz nechce pracovat na zakladé hospodarské
nutnosti. Radda by pracovala z popudi, které vice odpovidaji dlstojnosti ¢lovéka. Tento
pozadavek je u mnohych lidi, na néz se musi pfi jejich vyvoji myslet, bezesporu vice nebo
méné nevédomy, instinktivni; ale v socialnim Zivoté takové nevédomé pudové podnéty
znamenaji néco mnohem dulezitéjsiho, nez védomé vyvolavané ideje. Védomé ideje dékuji
za sv(j vznik ¢asto jen skutec¢nosti, Ze lidé nemaji duchovni silu, aby opravdu pochopili to,
co se v nich odehrava. Takové povrchni myslenky nejsou pro ¢lovéka podstatné, protoze ho
jen klamou. Proto je tfeba obratit pozornost k tém opravdovym lidskym pozadavkim, jako
jsou vySe uvedené. Naproti tomu nelze ani popirat, Ze v takovych rozbourenych dobach,

jako je pfitomnda doba, radi nizké lidské pudy. Ale pozadavek distojného lidského Zivota,
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ktery byl ve vySe uvedeném smyslu opravnéné vznesen, nezahyne, obzaluje-li viada nizkych
pudl sebe sama.

Ma-li vzniknout takové usporadani hospodarského Zivota, které nemuze mit zadny vliv
na pracovni vili ¢lovéka, pak musi pfijit takové plsobeni z néjaké jiné oblasti. Myslenka
trojclennosti socialniho organismu vyhovuje té skutecnosti, Ze se ma hospodarsky Zivot na
nynéjSim stupni vyvoje civilizovaného lidstva odehravat jen v hospodarstvi. Sprava
takového hospodarského Zivota bude moci pomoci svych orgdnl zjistit spotrebni
pozadavky, nejlepsi zplsob, jakym by mély byt vyrobky dopraveny spotrebitellim, ¢iv jakém
mnoZstvi ma byt ten nebo onen vyrobek vyrabén. Nebude vsak mit zadny prostredek
k tomu, aby v ¢lovéku vzbudila vali k vyrobé; také nebude schopna organizovat vychovu
a vzdélavani k rozvoji individualnich schopnosti ¢lovéka, které musi byt pramenem pro
hospodarstvi. Ve starém, az do nasi doby sahajicim hospodarském systému, lidé tyto
schopnosti rozvijeli, protoze méli nadéji na osobni zisk. Byl by to neblahy omyl, kdybychom
minili, Ze by pouhy pfikaz hospodarské spravy, ktera si hledi jen hospodareni, mohl
probouzet touhu rozvijet individualni lidské schopnosti a Ze by takovy pfikaz mél dostatek
sily k tomu, aby v ¢lovéku probudil vili k praci. Myslenka trojélennosti socidlniho organismu
usiluje pravé o to, aby clovék takovému omylu nepropadal. Ve svobodném, nezavisle
stojicim duchovnim Zivoté chce vytvofit oblast, ve které se ¢lovék uci chdpat to, ¢im je lidska
spolec¢nost, pro kterou ma pracovat. Chce vytvorit oblast, ve které se uci chapat vyznam
jednotlivé prace pro fungovani spolecenského radu tak, Zze se uci tuto jednotlivou praci
milovat pro jeji hodnotu pro celek. Ve svobodném duchovnim Zivoté chce vytvorit zaklady,
které mohou byt ndhradou za osobni ziskuchtivost. Jen ve svobodném duchovnim Zivoté se
muzZe zrodit takova laska k lidskému spolecenskému radu, jakou asi pocituje umélec ke
svému dilu. Nechceme-li vSak myslet na to, abychom ve svobodném duchovnim Zivoté
takovou lasku péstovali, pak se vzdejme vSeho Usili budovat nové socidlni usporadani. Kdo
pochybuje o tom, Ze by se lidé dali vychovat k takové lasce, ten musi také pochybovat
o moznosti vyloucit osobni zisk z hospodarského Zivota. Kdo nevéfri, ze svobodny duchovni
zivot muzZe takovou lasku v ¢lovéku vyvolat, ten pravé nevi, Ze zavislost duchovniho Zivota
na statu a hospodarstvi vyvolava chamtivost po osobnim zisku a Ze tato chtivost neni
zakladem lidské pfirozenosti. Na tomto omylu se zaklada casty vyrok, Zze k uskutecnéni
trojclennosti je tfeba jinych lidi, nez jsou lidé pritomnosti. Nikoliv, lidé budou trojélennym
organismem vychovani tak, Ze se stanou jinymi, nez jakymi se az dosud stdvali plisobenim
statné hospodarského radu.

A tak jako svobodny duchovni Zivot bude vytvaret podnéty k rozvoji individualnich

schopnosti, stejné tak bude demokraticky orientovany pravni statni Zivot ddvat potrebné
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podnéty pracovni vlli. V opravdovych vztazich, které vzniknou mezi lidmi spojenymi
v socidlnim organismu, kdy kazdy dospély vici kazdému dospélému bude Fidit sva prava,
v téchto vztazich miZe spocivat probuzeni viile pracovat pro spole¢nost. Mélo by se uvazit,
Ze takovymi vztahy pravé citéni pro spolecenstvi teprve povstava a Ze z tohoto citéni muze
vyruast i vile k praci. Nebot ve skute¢nosti bude v takovém pravnim staté dosazeno toho, ze
kazdy clovék bude stat zivé a v plném védomi ve spolecném pracovnim procesu. Bude
védeét, pro co pracuje a bude chtit pracovat v pracovnim spolecenstvi, do kterého se zacleni
vlastni vali. Kdo uzna myslenku trojé¢lenného organismu, ten chape, Ze velkodruzstvo se
statni strukturou, o kterou usiluje marxisticky socialismus, nemuze vytvaret Zddné podnéty
pro pracovni schopnost a vili k praci. Clovék chce, aby pro vnéj$i usporadani Zivota nebylo
zapomenuto na skutec¢nou bytost ¢lovéka. Nebot Zivotni praxe nemuze poditat pouze

s vnéjsim usporadanim, musi vzit v ivahu také to, ¢im ¢lovék je a ¢im se mlze stat.

Socialisticka dusevni slepota

Zda se, ze mnozi lidé se nemohou vpravit do troj¢lennosti socialniho organismu proto,
Ze se obdvaji, ze tato myslenka chce v organizaci spolecenského Zivota rozdélit to, co ve
skutecnosti musi pusobit v nerozdilné jednoté. NuZe, je spravné, Ze clovék Ccinny
v hospodarském Zivoté prichazi se svym hospodarenim do pravnich pomérd ke svym
bliznim a Ze je jeho duchovni Zivot zavisly na téchto pravnich pomérech a je také podminén
jeho hospodarskym postavenim. V ¢lovéku jsou tyto tfi Zivotni ¢innosti sjednoceny; tim Ze
Zije, je zapreden do vsech tfi.

Je to vSak také divodem k tomu, aby byly tyto tfi Zivotni ¢innosti spravovany z jednoho
centra? A je to podminkou pro to, aby byly vSechny tti spravovény podle tychz princip(?

V Clovéku a v jeho cinnosti prece splyvd dohromady mnohé to, co pochazi
z nejruznéjsich pramend(. Je zdavisly na vlastnostech, které zdédil od svych predk(. Mysli
a jedna vsak také tak, jak jej vychovali jini lidé, ktefi s nim nejsou spriznéni. Jak podivné by
bylo to, kdyby chtél nékdo tvrdit, Zze ¢lovék bude jako jednota rozdélen, protoze na néj
z rlznych stran pUsobi dédi¢nost a vychova? Nema spiSe byt feceno, Ze by ¢lovék zUstal
nedokonalym, kdyby dédi¢nost a vychova z jednoho zdroje pracovaly na utvareni jeho

Zivota?
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Co musi z rdznych stran do ¢lovéka proudit, aby praveé tato rliznorodost odpovidala
potifebam jeho bytosti, tomu rozumime, ponévadz nerozumét tomu by bylo absurdni. Lidé
ale nechtéji pochopit, Ze vyvoj duchovnich schopnosti, fad pravnich pomérd a utvareni
hospodarského zZivota mohou spravné prijmout ¢lovéka do svého okruhu jen tehdy, kdyz
budou ve spole¢ném tadu, v némz Zije, fizeny z rozlicnych center a z rliznych hledisek.
Hospodarsky zZivot, ktery sam ze sebe upravuje prava hospodafricich lidi a podle v ném
vladnoucich zajmu je necha vychovavat a vzdélavat, Cini ¢lovéka kole¢kem v hospodarském
mechanismu. To zpusobuje zakriiovani jeho ducha, ktery se mlze svobodné rozvijet jen
tehdy, jestlize se rozviji pfimérené svym vlastnim podnétlim. To zpUsobuje zakrfiovani také
citovych vztahd k jeho spolubliznim, ktefi nechtéji byt ovlivnéni jeho postavenim, které
v hospodarstvi zaujima. To vSe daleko vice nuti k usporadani ve smyslu rovnosti vsech lidi,
s ohledem na to, co je Cisté lidské. Pravni nebo statni Zivot, ktery spravuje vyvoj
individudlnich lidskych schopnosti, doléha na tento vyvoj jako tézké bfemeno, nebot diky
danym zajm0m se bude pfirozené vyvijet také tendence rozvijet tyto schopnosti dle svych
potieb, nikoli podle jejich vlastni ptirozenosti, i kdyz z poc¢atku tu byla nejlepsi vile ptihlizet
k odliSnostem lidi. A takovy pravni Zivot vtiskuje hospodarskym odvétvim, které provozuje,
takovy raz, ktery nepochazi z hospodaFskych potieb samotnych. Clovék je v takovém
pravnim Zivoté duchovné omezovan a hospodarskym porucnikovanim brzdén v rozvoji
zajm( pfimérenych jeho podstaté. Duchovni Zivot, jenZ by chtél sdm ze sebe stanovit pravni
pomeéry, musel by z riznorodosti lidskych schopnosti dojit také k rGznosti prav; musel by
zapfit svou pravou pfirozenost, kdyby se oddavanim hospodarskym zdjm0m nechal jimi
ovliviiovat ve své ¢&innosti. Clovék by v takto utvafené duchovni kultufe nemohl pfijit
k pravému védomi toho, ¢im pro néj v jeho Zivoté muize byt duch; vidél by, jak je duch
nespravedlnosti poniZovan a podvadén hospodarskymi cili.

Lidstvo civilizovaného svéta se ve svém nynéjsim postaveni ocitlo proto, Ze tyto tfi
Zivotni oblasti v poslednich stoletich v mnohém srostly v jednotny stat. A nespokojenost
pritomné doby spociva v tom, Ze nesmirné mnozstvi lidi, aniz si uvédomuje vlastni smysl
svého snazeni, chce, aby tyto tfi Zivotni oblasti v socidlnim organismu byly vytvoreny jako
samostatné clanky. A to tak, aby se duchovni Zivot svobodné utvarel na zakladé svych
zvlastnich podnétQ, aby byl pravni Zivot demokraticky vybudovan na ptimé ¢i nepfimé
dohodé navzajem si rovnych lidi, a aby se hospodarsky Zivot rozvijel jen ve vyrobé, v obéhu
a spotrebé zbozi.

K nazoru o nutnosti troj¢lennosti socidlniho organismu je moziné dojit na zakladé
rGznych hledisek. Jedno z téchto stanovisek je poznani lidské pfirozenosti v pfitomné dobé.

Z hlediska urcité socialni teorie a stranického minéni mlze byt pokladano za hodné
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nevédecké a nepraktické, kdyz se rekne, Ze v lidském souziti musi byt bran zretel na
psychologii, jestlize tato psychologie rozpozna to, co odpovida lidské pfirozenosti. Bylo by
vsak velmi nestastné, kdyby byli umlceni vsichni lidé, ktefi by chtéli pro tuto ,socialni”
psychologii uhajit pravo spolurozhodovat pfi budovani socidlniho zZivota. Tak jako jsou lidé,
ktefi neuméji rozeznavat barvy, kteri vidi svét Sedé, tak existuji i psychologicky slepi socialni
reformatofi a socialni revolucionafi, ktefi chtéji vytvorit socialni organismus jako
hospodarské druzstvo, v némz by lidé Zili jako mechanické bytosti. A tito psychologicky slepi
agitatori sami o své slepoté nevédi. Vidyt védi jen to, Ze vedle hospodarského Zivota
existuje Zivot pravni a duchovni; jsou toho minéni, ze kdyzZ upravi hospodarsky Zivot podle
svého vlastniho uvazeni, Ze pak prijde vSe ostatni ,samo sebou”. Ono to nepfijde; bude to
ni¢eno. Proto je velmi obtiznd dohoda s psychologicky slepymi; proto je bohuzel nutné vést

s nimi boj, jehoz plvodcem nejsou ti, ktefi jsou psychologicky proziravi, nybrz oni slepci.

Socialistické brzdéni vyvoje

Myslenky, pocitajici se skutecnosti, ze které dnesni neklidné pozadavky nahle
vystoupily a které odpovidaji podminkam, ve kterych spolu mohou lidé duchovné, politicky
a hospodarsky Zit, jsou dnes prehlusovany takovymi, které jsou v obou smérech Zivotu cizi.
Lidé, ktefi se touZi dostat z dosavadnich Zivotnich pomér(, anebo ti, ktefi jsou jiZ z téchto
pomérl svétovymi uddalostmi vytrZeni — ti jsou az dosud natolik vzdaleni silam, které tuto
skutecnost vynesly na povrch, Ze jim zcela chybi pochopeni pro vyznam téchto sil.
Proletdrské masy nejasné pozaduji zménu Zivotnich pomérl na takové, ve kterych by mohly
Zit a v nichZz spatfuji plsobeni novéjsiho hospodarského Zivota spravovaného
kapitalistickymi silami. PFi své dosavadni praci v hospodarském Zzivoté vsak nebyli do
pusobeni téchto sil zasvéceni. Proto si nemohli ucinit spravnou predstavu o tom, v jakém
smyslu by tato zména méla byt provedena. A intelektudIni viidcové a agitatofi proletarskych
mas jsou zaslepeni teoreticko-utopistickymi idejemi, které vesmés pochazeji ze socialni
védy, zamérené na hospodarské nazory, vyzadujici naléhavé zmény. A tito agitatofi si ani
pfiblizné neuvédomuiji, Ze o politice, hospodarstvi a duchovnim Zivoté nemaji zadné jiné
myslenky nez ,méstacti myslitelé”, proti nimzZ bojuji a Ze v podstaté neusiluji o nic jiného

nez o to, aby dosavadni myslenky nebyly uskutecnény témi lidmi, ktefi je dosud
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uskutecnovali, nybrz jinymi. Je-li staré uskutec¢fiovano pouze jinymi lidmi, jen ponékud jinak
nez drive, nepovstane tim nic nového.

Ke ,starym myslenkdam* patfi vile k ovladani hospodarského Zivota politicko-pravnimi
mocenskymi prostredky. , Starou myslenkou” je proto, protoze privedla velkou ¢ast lidstva
do postaveni, jehoZ neudrzitelnost dokdzala katastrofa svétové valky. Nova myslenka, ktera
musi nahradit starou, je: ,Oprosténi hospodarského fizeni od jakéhokoli politicko-pravniho
mocenského vlivu. Vedeni hospodarstvi podle smérnic, které vychdazeji jen ze zdkladu
hospodarstvi a jeho zajma“.

Neni pfece mozné predstavovat si utvareni hospodarského zivota, aniz by hospodafrici
lidé utvareli tento Zivot v politicko-pravnich vztazich. Namitky vznaseji ti lidé, ktefi
predstiraji, Ze ten, kdo mluvi o trojélennosti socidlniho organismu, nema o takové
samoziejmosti ponéti. Ve skutecnosti viak ten, kdo ¢ini takové namitky, nechce pochopit,
jaky vyznamny dosah musi mit pro pfeménu hospodarského Zivota to, jestlize v ném
vlddnouci politicko-pravni ndzor a usporadani nejsou ovladany hospodarskymi zajmy, nybrz
spravou, ktera stoji mimo ramec hospodarstvi, spravou, ktera se fridi Usudkem jednotlivého
dospélého ¢lovéka.

Kde je pficina toho, Ze mnozi socialisticky myslici lidé takovy nazor nemaji? Spociva
v tom, Ze svou Ucasti na politickém Zivoté si sice utvorili pfedstavy o zpusobu, jak se
politicko-pravni véci fidi, nikoli vSak o usporadani vlastnich sil hospodarského Zivota. Proto
si sice mohou predstavit hospodarstvi, které je fizeno politicko-pravnimi smérnicemi, nikoli
véak takové hospodarstvi, které se usmériuje na zdkladé svych vlastnich predpokladt
a potreb a do néhoz z jiné strany zasahuji pravni ustanoveni. Takovyto naznaceny postoj
ma vétsSina viudcl a agitatord proletariatu. Nemaji-li Siroké vrstvy nasledkem této vyse
uvedené skutecnosti dostate¢né pochopeni pro preménu tohoto hospodarského Zivota,
nejsou na tom lépe ani jejich viidcové. Tomuto postoji se tito viidcové odcizuji tim, Ze se
celym svym myslenim neuméji odpoutat od politiky.

Jednim z nasledk( takového jednostranného zabrednuti mysleni do politiky, je to, Ze
lidé chtéji z rGznych stran zfidit zavodni vybory. Tato snaha musi byt v pfitomné dobé
uskutecnéna ve smyslu vyse uvedené ,nové myslenky“, nebot jinak bude vSechna prace,
ktera byla na toto snazeni vynalozena, promarnéna. Tato , nova myslenka” vSak vyzaduje,
aby jako prvni byla vytvorena v zdvodnich vyborech instituce, o kterou by se stat nestaral
a ktera se mlze vytvofit jen na zakladé Cisté hospodarského mysleni osob ztucastnénych na
hospodarském Zivoté. A takto vznikla instituce md ddvat podnéty asociacim, jejichz
socialnim spolupldsobenim bude v hospodarstvi uskute¢néno to, co dfive bylo provadéno

na zakladé egoistického soutézeni jedincl. Zalezi na svobodném socidlnim sdruZovani
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jednotlivych vyrobnich a spotiebnich odvétvi a nikoli na fizeni z Ustfednich mist podle po-
litickych hledisek spravy. Jedna se zde o hospodarskou iniciativu pracujicich, podporenou
takovym sdruzZovanim a ne o porucnikovani nizS§imi ¢i vyssSimi Urady. Jestlize se hospodarsky
Zivot upravi pomoci statniho zakona prostrednictvim spravy na zakladé politickych hledisek,
anebo bude-li pro hospodareni lidmi vymyslena urcitd soustava rad, ktera je myslena
a organizovana z politickych hledisek, vychazi to na stejno.

Mezi témito vySe jmenovanymi lidmi mohou byt dokonce takovi, ktefi teoreticky
pozaduji jistou samostatnost hospodarského Zivota; z jejich poZzadavkd muze prakticky -
vyplynout jen takova hospodarska soustava, ktera je zeSnérovana do politického systému,
nebot je to planovano politickym myslenim. V souladu s nynéjsimi podminkami lidstva
mulzZeme o téchto zafizenich pfemyslet jen tehdy, uéinime-li si pfesnou predstavu o tom,
jak se ma vedle soustavy hospoddarské vécné vyvijet statné-prdvni a duchovni slozka
socidlniho organismu. Obraz samostatného hospodafského Zivota si mizeme ucinit jen
tehdy, jestlize se v celkovém utvaru socidlniho organismu na spravném misté vidi to, co
v hospodarském kolobéhu byt nema. Nejsou-li spravna mista pro rozvoj pravniho
a duchovniho Zivota zfejma, bude to vidy svadét ke slu¢ovani pravniho a duchovniho Zivota

se zZivotem hospodarskym.

Co vyzaduje ,,novy duch”

Z neplodnych rozprav, konanych v pfitomnosti v mnohych zdvodnich radach, je zfejmé,
jaké malé porozumeéni existuje pro pozadavky, které vyvstaly lidstvu v pfitomnosti
i v nejblizSi budoucnosti jeho historického vyvoje. Vétsina téch, ktefi se takovych rozprav
Ucastni, nema ani zdani o tom, Ze v demokracii a v socidlnim utvareni plsobi dva podnéty,
které jsou soucasti lidské bytosti novéjsi doby. Oba tyto podnéty budou tak dlouho
znepokojovat a rozkladat verejny Zivot, dokud se nenajde usporadani, v némz se budou
moci vyvijet; avSak socidlni podnét, ktery bude muset Zit v hospodarském kolobéhu, se ve
svém zakladé nemUzZe projevit demokraticky. Dulezité je to, aby lidé v hospodarské vyrobé
vysli vstric opravnénym pozadavkidm svych spoluobcéantl. Usporddani hospodarského Zivota
na zakladé tohoto podnétu musi byt zaloZeno na tom, co hospodafici osoby pro sebe
navzajem vykonavaji. Tyto vykony se vSak musi zakladat na smlouvach, které vyplynou

z hospodarského postaveni hospodaricich osob. K uzavreni takovych smluv, maji-li plsobit
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socialné, je tfeba dvojiho. Za prvé musi vychdzet ze svobodného nazoru jednotlivého
¢lovéka, vyplyvajiciho z iniciativy; za druhé musi tito jednotlivi lidé Zit v hospodarském
Utvaru, ktery umoznuje vclenit témito smlouvami vykony jednotlivce nejlepsim zplsobem
do celku. Prvni poZadavek muize byt splnén jen tehdy, kdyZ se nepostavi Zadny politicky
utvareny spravni vliv mezi hospodaficiho ¢lovéka a jeho vztah ke zdrojim a zajmim
hospodarského Zivota. Druhému pozadavku bude vyhovéno tehdy, kdyz nebudou smlouvy
uzavirany podle pozadavkl neuspordadaného trhu, nybrz podle podminek, vyplyvajicich
z toho, Ze se budou podnikova odvétvi podle potfeby navzajem sdruZzovat se
spotrebitelskymi asociacemi, takze obéh zboZi bude probihat ve smyslu téchto asociaci.
Utvorenim téchto asociaci je hospodaficim osobam naznacena cesta, kterd v kazdém
jednotlivém pripadé vede ke smluvnimu usporadani jejich vlastni ¢innosti.

Pro takto usporddany hospodarsky Zivot neni pripustny zadny zasah parlamentu. Tady
jde jediné o odbornou znalost a zdatnost v urcitém vyrobnim odvétvi a o co nejvhodnéjsi
socialni propojeni vlastniho postaveni s jinymi. Co se déje uvnitf takového hospodarského
utvaru, neni fizeno ,hlasovanim®, nybrz potfebou, uréovanou nejschopnéjsimi
a nejodbornéjsimi lidmi a na federativnim principu je vedeno na pravé misto své potreby.

Avsak podobné, jako by se v pfirodnim organismu musela jedna organova soustava
plsobenim své vlastni ¢innosti rozlozit, kdyby nebyla regulovana jinou, tak musi byt také
jednotliva ¢ast socidlniho organismu regulovana jinou. To, co se odehrava cinnosti lidi
v hospodarské sfére, by casem muselo vést — jak to odpovida vlastnimu hospodarskému
¢ldanku — ke Skodam, kdyby proti vzniku takovych poskozeni neplsobila politicko-pravni
organizace, ktera musi spocivat na demokratickém principu, coZ v hospodarském Zivoté byt
nemUze. V demokratickém pravnim staté je pasobeni parlamentu opravnéné. Co tu vznika,
to v hospodarské Cinnosti lidi plsobi vyrovndvajicim zplisobem na sklon hospodarského
Zivota, ktery by ved| ke Skodam. Kdyby chtél nékdo zapojit samotny hospodarsky Zivot do
spravy pravniho usporadani, vzal by mu zdatnost a pruznost. Prava hospodaficich lidi musi
byt vychdazet z oblasti mimo hospodarsky zZivot a v hospodarském zivoté musi byt pouze
pouzita. Tyto Uvahy by mély byt péstovany tam, kde se lidé zabyvaji zfizenim zavodnich rad.
Misto toho se zde diskutuje ze stanovisek, ktera odpovidaji starému principu tak, aby
politické zakonodarstvi bylo utvafeno podle zajm@ hospodaFskych skupin. Ze zde existuji
skupiny, které chtéji postupovat podle takovych principl jako dfive, to neméni nic na
skutecnosti, Ze tu dnes jesté chybi novy duch, kterého je tak naléhavé zapotrebi.

Dnes panuji takové poméry, Ze ozdraveni verejného Zivota mUze nastat teprve tehdy,
az budou dostatecné velkym poctem lidi pochopeny pravé socialni, politicko-pravni

a duchovni pozadavky pritomnosti; az budou pochopeny lidmi, ktefi maji dobrou vali a silu
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tyto myslenky objasnit i jinym. Ale skutecnosti jsou takové, Ze soucasné prekazky tohoto
ozdraveni budou mizet tou mérou, jakou se budou rozsifovat nazory zde charakterizované.
Nebot je to jen politicko-socidlni povéra, Ze tyto prekazky jsou objektivni, Ze lezi mimo
lidské pochopeni, Ze se vymykaji lidskému nahledu. To tvrdi pouze ti, ktefi nikdy nepochopi,
jaky je skute¢ny vztah mezi myslenkou a praxi. Takovi lidé fikaji: ,Idealisté maiji zajisté dobré
a dobre minéné ideje; ale za této situace se tyto myslenky nedaji uskutecnit”. Ale tak tomu
neni. Proti uskute¢néni urcitych ideji v pritomnosti jsou jedinou prekazkou ti lidé, ktefi maji
vySe uvedenou viru a k tomu moc brzdivé pUsobit v jejim smyslu. A takovou moc maji také
yvudci, které poslusné nasleduji. Proto je hlavni podminkou ozdraveni rozpusténi téchto
stranickych skupin a vétsi porozuméni pro ideje, které samy vyrlstaji z praktického
pochopeni, bez jakékoliv spojitosti se stranickymi a skupinovymi ndzory z drivéjska. PalCivou
otazkou pritomnosti je to, aby byly nalezeny prostfedky a cesty, jak vyménit stranické
nazory za nezavislé tvoreniideji, které mohou byt krystalizacnimi jadry k semknuti lidi vSech
stran, lidi, ktefi jsou schopni poznat, Ze existujici strany se prezily a Ze socialni rozvrstveni
v pfitomnosti je toho platnym dlikazem.

Je pochopitelné, Ze pro lidi, ktefi toto poznani nezbytné potrebuji, to nebude snadné;
nebude to snadné ani pro masy lidi, protoze lidé nemaiji ani ¢as, ani volno a ¢asto ani
predbéznou prlpravu, kterd je k tomu zapotrebi. Nebude to snadné ani pro viidce, protoze
jejich predsudky a jejich moc ma kofeny v tom, co dosud zastdvali. Existence téchto
skutecnosti naléhave zavazuje k tomu, aby byl pravy pokrok lidstva hledan mimo stranické
tradice pfitomnosti, nikoli v nich. Dnes nestaci védét pouze to, co ma na misto dosavadniho
zfizeni nastoupit; je nutné dat nové vytvorenym idejim takovy smér, aby rozpusténi starého
stranictvi bylo dosazeno co mozna nejrychleji a pomohlo lidem uskuteénit nové cile. Kdo
k tomu nema odvahu, ten nemuze nic¢im prispét k ozdraveni socidlniho Zivota; a kdo se drzi

poveéry, ze takové Usili je utopii, ten stavi na vratkém zakladé.

Hospodarsky zisk a duch casu

O zisku hospodafriciho podnikatele panuji vzajemné se potirajici nazory. Jeho obhdjci
fikaji, Ze Clovék je zaloZen tak, Ze dava podnikani, slouZicimu néjakému celku, svoje

schopnosti jen tehdy, kdyz je k tomu veden vyhlidkou na zisk. Zisk tedy prameni z egoismu;
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ale prokazuje sluzby celku, které by celek musel postradat, kdyby byl zisk vyrazen
z hospodarského kolobéhu. Odpdrci takového nazoru fikaji, Ze nema byt vyrdbéno pro zisk,
nybrz pro spotfebu. Musi byt ucinéno takové opatreni, jehoz podstata spociva v tom, Ze
lidé své sily pouziji ku prospéchu celku i v tom pfipadé, kdyz k tomu nebudou lakani
vyhlidkou na zisk. Takové, sobé odporujici nazory ve verejném Zivoté nejsou domysleny do
konce, ale umoznuji, aby o nich rozhodla moc. Kdo smysli demokraticky, ten povazuje za
opravnéné to, aby opatreni, kterd odpovidaji zajmim a pranim vétsiny, byla uskutecnéna.
V pripadé, Ze jiz existuji, aby tomu tak bylo i nadale. Je-li ¢clovék uminéné presvédcen
0 opravnénosti svych vlastnich prani a zajmu, pak usiluje o autoritativni Ustfedni moc, ktera
zavadi opatreni odpovidajici témto pranim a zajmam. Pak chce na tuto Ustfedni moc sam
ziskat tolik vlivu, aby se jejim prostfednictvim uskutecnilo to, o co usiluje. Co dnes nazyvame
»diktaturou proletaridtu”, vyplyvd z tohoto smysleni. Ti, ktefi ji poZzaduji, usiluji tak na
zadkladé svych vlastnich pfani a zajm(, nesnazi se pomoci mysleni odpovidajicim skutecnosti
poznat, jestli jsou jejich pozadavky, vedouci k takovému usporadani, mozné.

Lidstvo stoji v pfitomnosti na takovém bodé svého vyvoje, ve kterém je souziti lidi, ktefi
usiluji pouze o uskutecnéni vlastnich prani, nemozné. Zcela nezavisle na tom, co ten ¢i onen
clovék, ta ¢i ona skupina lidi chce v oblasti vefejného Zivota, budou pocinaje pfitomnosti
pusobit ozdravné jen ty snahy, které vychazeji z myslenek domyslenych do konce. At se lidé
na zakladé lidské Zadostivosti sebesilnéji brani tomu, aby bylo duchem lidstva poZzadované
plsobeni domyslenych ideji uvedeno do Zivota, presto se k nému nakonec budou muset
priklonit, protoZe pochopi, Zze opak toho ma neblahé socidlni nasledky.

Ve smyslu téchto do konce domyslenych myslenek lze chapat nutnost trojélennosti
socialniho organismu. Této nutnosti ovsem odporuji mnozi, ktefi ji nerozumi. Tito odparci
se nesnazi o jasnost vlastnich myslenek, ale pouze o své vlastni zajmy, prani a predsudky.
Stoji-li vsak proti nim myslenky, které skute¢nost domysleji do konce, pak nevidi nic jiného,
nez to, Ze to odporuje jejich minéni. Svoje neporozumeéni si sami pred sebou ospravedInu;ji
tim, Ze shledavaji to, co jim odporuje, jako nejasné.

Na nazor o hospodarském vyznamu zisku maji vliv domnénky, které nejsou vécné
opravnéné. Na jedné strané je jisté, Ze snaha po zisku je sobecka. Nepripustné vsak je to,
kdyzZ je s touto sobeckosti pocitano jako s pilifem, jestlize se uvazuje o tom, vyloucit zisk
z hospodarského kolobéhu. Nebot v tomto kolobéhu musi byt néco, na zakladé ceho se
pozna, je-li vyrabéné zbozi potfebné. V sou¢asném hospodaiském usporadani mize byt
tento poznatek cerpan jediné z té skutecnosti, Ze zboZi vynasi zisk. Zbozi, které vykazuje
dostatecny zisk, mlize byt vyrabéno; zboZi nevykazujici Zadny zisk, vyrdbéno byt nema,

nebot jinak by bylo rusivym prvkem v cenovém vyrovnani obihajiciho zboZi. At je vydélek
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v etickém smyslu ¢imkoli, v hospodarském vztahu je v daném hospodarském usporadani
pozndvacim znamenim pro nutnost vyroby toho kterého druh( zbozi.

V hospodarském Zivoté ma byt ziskovost posuzovana osobami, plsobicimi v tomto
hospodarském kolobéhu, které maji za ukol rozumné obstaravat zprostfedkovani mezi
spotfebou a vyrobou, takZze nahodné plsobeni trhu odpada. Ze sprdvného pochopeni
zameny ziskovosti za rozumné jednani plyne, Ze motivy, které az dosud Usudek v této oblasti
kalily, budou vylou¢eny z hospodarského Zivota a prevedeny do oblasti pravniho
a duchovniho Zivota.

Teprve pochopenim toho, jak idea trojclenného socialniho organismu dostala svoji
podobu diky Usili vytvofrit pro vécné a odborné jednani v rliznych oblastech Zivota zdravy
zaklad, bude se moci tato idea posuzovat spravedlivé a jeji prakticka cena spravné hodnotit.

Dokud maji prdvni a duchovni podnéty vychdzet neusporddané ze spravnich zafizeni
hospodarského Zivota, které mohou byt jen praktické, a ve kterych nevladne nic nez vécné
a odborné usudky a jednani, nemuUze se socidlni Zivot uzdravit. Ve stranickych skupinach
pritomnosti viddnou motivy, které jsou jesté vzdaleny vyse naznacenym pozadavkim ducha
Casu. To zpUsobuje, Ze v téchto stranickych skupindch musi byt pfijimdana myslenka
troj¢lennosti socialniho organismu s predsudky. Je ale nutné, aby zmizela vira v moznost
premény dnesnich nezdravych socidlnich pomért dalSim uskute¢novanim zastaralych
stranickych nazord. Na co je tfeba v prvni fadé a predevsim myslet, je zména samotného
stranického mysleni. To vsak nepljde tak, Ze se od stavajicich stran odstépi ¢ast, jejiz
prislusnici pak predstiraji, Ze zastavaji ,pravy” stranicky nazor a druhym vycitaji, Zze ,,spravny
nazor” opustili. Nebot to vede ze sporu o stranickda minéni k jesté horSimu sporu o moc
urcéitych osobnich skupin. AvSak v pritomnosti je zapotrfebi nezaujatého pohledu na

pozadavky , ducha ¢asu”.

Ve

Péstovani ducha a hospodarsky zivot

O ,,socializaci” mluvi dnes mnoho lidi jako o souhrnu vnéjsich zafizeni ve staté nebo ve
spolecenském soufziti, na jehoz zakladé by mély byt splnény jisté poZadavky novodobého
lidstva. Lidé jsou presvédceni, Ze tato zafizeni tu nyni jeSté nejsou a Ze proto vladne socidlni
nespokojenost a zmatek. Az tu jednou budou, pak musi dojit k uspofddanému socidlnimu

souziti a spoluplsobeni lidi. Takovy védomy pfiklon mnohych lidi k tomuto minéni je

30



pricinou, ze které vychazi ¢etné skodlivé predstavy o ,socidlnich otazkach”. Nebot vnéjsi
zafizeni neni mozné utvaret tak, ze se diky nim umoznuje lidem socialné uspokojivy Zivot.
Takovato zafizeni budou technicky dobra k tomu, aby co nejucelné;jsim zplsobem vyrabéla
zbozi a predavala je spotrebé lidi. Socialné dobrymi budou tato zafizeni vSak teprve tehdy,
kdyZ v nich budou socialné smyslejici lidé ve sluzbach celku spravovat vyrobené hodnoty.
Necht jsou tato zafizeni jakakoliv, budou zde vidy existovat lidé anebo skupiny lidi, které
maji protisocialni charakter.

Clovék by se nemél oddavat iluzi, Ze by socialné uspokojujici Zivotni poméry mohly byt
dosazZeny bez sociadlné smyslejicich lidi. Nebot takova iluze je pro skutecné praktické socialni
ideje prekazkou. Idea trojc¢lennosti socidlniho organismu usiluje o Uplné osvobozeni od
podobné iluze. Je proto pochopitelné, Ze bude prudce napaddna vsemi, ktefi dnes jesté Ziji
pod neprihlednym zavojem takovéto iluze. V jednom ze tfi ¢lankd socidlniho organismu
usiluje tato idea o spoluplsobeni lidi, které je zcela zalozeno na svobodném sdruzovani
jedné individuality s druhou. Individualitdm tu neni vnucovdno Zzadné predurcené
uspordadani. Jejich vzdjemna podpora a pomoc ma vyplyvat jediné z toho, ¢im muze byt
jeden pro druhého svymi schopnostmi a konanim. Nijak neudivuje to, Ze si mnoho lidi nyni
jesté nemUiZe predstavit nic jiného, nez Ze by se pfi takovém svobodném utvareni lidskych
pomeéru v duchovnim ¢lanku socidlniho organismu mohly pfivodit jen anarchistické vztahy.
Kdo takto mysli, ten pravé nevi, které sily nejvnitfnéjsi lidské prirozenosti jsou ve svém
vyvoji zadrzovany tim, Ze je ¢lovék vméstnan do Sablon, které ho formuji podle statniho
a hospodarského zZivota. Takové sily nejvnitfnéjsi lidské prirozenosti nemohou byt rozvijeny
zafizenimi, ale jediné tim, Ze v Uplné svobodé pUsobi jedna lidska bytost na druhou. A to,
co se tu rozviji, to neplsobi antisocialné, nybrz socidlné. Socialné plsobici lidské nitro zakrni
pravé tim, jestlize se dédi nebo vychovavaji instinkty, pochazejici z pfednostniho prava,
nebo hospodarské prevahy statu.

Trojélennost socidlniho organismu bude svym duchovnim ¢&lankem ustavicné
odhalovat prameny pro socialni podnéty. Z tohoto pramene budou prosycovany socialnim
duchem pravni vztahy lidi, které maji byt v demokratickém staté upraveny a tohoto ducha
budou také vnaset do vedeni hospodarského Zivota. V hospodarské sfére nebude mozné
novodobymi formami Zivota zabranit sklonim k antisocidlnim jevim. Nebot celku se
nejlépe poslouzi, jestlize jednotlivec bude moci bez prekazek pouzivat svych schopnosti ve
prospéch této pospolitosti. K tomu je ale zapotrebi, aby si tento jednotlivec shromazdil
kapitdl a aby jej mohl spolu s druhymi svobodné v hospodarské oblasti vydélat. Socialisticka
iluze vérila tomu, Ze tento stdle vice se hromadici kapital by nakonec mél prejit ze

soukromého vlastnictvi na spole¢nost, a Ze by se tim uskutecnil socialni spole¢ensky rad. Ve
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skutecnosti by se vsak takovym prechodem musela ztratit hospodarskd produktivita
kapitdlu, ktera vsak spociva na individualnich schopnostech jednotlivce. Lidé by si méli bez
obalu pfiznat: hospodarsky obéh bude Zivotaschopny jen tehdy, jestlize mu v jeho vlastni
sféfe nebude vzat antisocialni sklon, avSak budou-li mu trvale pfivadény sily z jiné oblasti,
z duchovniho ¢lanku socialniho organismu, které budou antisocidlni sklon ménit zpét
na socialni.

V mém spise ,Hlavni body socialni otazky” jsem se pokusil ukazat, Zze opravdové
socialni mysleni nemuze usilovat o prevedeni spravy kapitdlu z jednotlivce nebo skupiny lidi
do spravy spolecnosti, nybrz opacné: jednotlivec musi mit moznost dat bez prekazek své
schopnosti pro vyuziti kapitdlu do sluzeb spole¢nosti. Jestlize takovy jednotlivec svoje
schopnosti pro zisk kapitalu jiz nebude chtit nebo moci vyuZivat, musi byt tento kapital
pfeveden na jiného se stejnymi schopnostmi. Toto pfevedeni se vSak nema dit pod
prednostnim dozorem statu nebo hospodarské moci, nybrz pomoci vychovy ve svobodném
duchovnim Zivoté je nutno hledat takového jeho ndstupce, ktery je ze socialniho hlediska
nejvhodnéjsi.

Kdo takto mluvi o ozdraveni nasich socidlnich pomérd, v duchu vidi posméch vsech
téch, ktefi se dnes pokladaji za Zivotni realisty. Tento vysméch musi ¢lovék zprvu snést,
ackoli vi, Ze mysleni takovych lidi pfivodilo v poslednich letech strasnou katastrofu lidstva.
Tento posméch bude jesté néjaky cas pretrvdvat. Potom vsak ani nejzarytéjsi odpurci
nebudou moci obstat pred socialnimi skuteénostmi. Potom budou muset zmlknout fraze ze
navrh, jako je troj¢lennost, mize byt dobife minén, Ze tu vsak k jeho provedeni nejsou lidé.
Nejsou , k tomu“ vSak vhodni praveé ti, ktefi takové fraze propaguji. At se tito lidé stahnou
do Ustrani a neprekazeji svoji hrubou moci v plodné praci tém, ktefi by radi chtéli pecovat

o to, aby se socialni citéni lidi rozvijelo ve svobodném duchovnim Zivoté.

Pravo a hospodarstvi

Mezi mnohymi namitkami, které by mohly byt vzneseny proti ideji trojclenného
sociadlniho organismu, existuje nasledujici: novodobi politicti myslitelé se v jistém sméru
snazili o to, vytvaret takové pravni poméry, které by vyhovovaly dnesSnim hospodarskym
vyrobnim pomeérim. Avsak muizZeme fici, Ze vSechna préce, kterd byla v tomto sméru

vykonana, nebere v Uvahu myslenku troj¢lennosti a chce prosté oddélit pravni Zivot od
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zivota hospodarského. Kdo md takové namitky, ten si mysli, Ze mlze myslenku
o troj¢lennosti odbyt jako néco, co ¢lovék s praktickymi zkuSenostmi pousti do vétru; ten
chce bez znalosti sociadlni trojclennosti spoluptlsobit na utvareni socidlniho Zivota. Ve
skutecnosti je tomu vSak naopak. Odpurci trojélennosti fikaji: Mély by se vzit v Uvahu
tézkosti, které vyvstaly pfi snaze nalézt pro moderni vyrobni poméry primérené pravni
normy. Mélo by se uvazit, na jaké prekazky narazili ti, kteri se o to pokusili.

Stoupenci trojélennosti vSak musi fici: Pravé tyto tézkosti jsou dokladem toho, Ze se
hledalo nespravné. Lidé chtéli vSemoziné najit takové usporadani spolecenského Zivota,
které by na zakladé jednotné usporadaného hospodarského a pravniho Zivota splhovalo
urcité novodobé pozadavky. Mélo by se ale brat v uUvahu to, Ze v ucelné fizeném
hospodarském Zivoté vznikaji takové pomeéry, které pUsobi proti pravnimu védomi, jestlize
se proti takovému pUsobeni nepracuje mimo hospodarsky kolobéh. Zajem hospodarského
Zivota je ten, aby pro vyrobni podnik mohli zvlast schopni jednotlivci nebo skupiny lidi
dosahnout nashromazdéni kapitalu. Nebot jen tim, co je vykonano schopnymi lidmi pfi
spravovani velkych kapitalovych hodnot v urcitych oblastech, se mize v pfitomnosti slouZit
spolecnosti. Ale tato sluzba podle povahy hospodarského Zivota mze spocivat jen v tom,
kdyz se pro tuto spolecnost vyrabi jen takové zbozi, které tato spolecnost potrebuje. Touto
vyrobou zbo#i se dostava lidem, ktefi v ni pracuji, do rukou ur¢itd hospodaiskd moc. Ze
tomu nemlzZe byt jinak, s tim pocita idea trojclennosti. Proto chce, aby bylo usilovdno
o takové socialni pomeéry, ve kterych muze sice takovato moc povstat, ale v nichz nemohou
vznikat Zadné socialni Skody. ldea trojClennosti nechce jednotlivci ztéZzovat hromadeéni
kapitdlu, ponévadZ chape, Ze tim by také zmizela i moZnost vyuzit schopnosti téchto
jednotlivcd v socialni sluzbé spoleénosti. Avsak chce, aby ve chvili, kdy se urcity jednotlivec
jiz o vyrobni prostredky nemUze starat v rozsahu své pravomoci, byly pfevedeny na jiného
schopnéjsiho jednotlivce. Tento ¢lovék je nema ziskat svymi hospodarskymi mocenskymi
prostfedky, nybrz skutecnosti, Ze on je tim nejschopnéjsim. To se da uskutecnit pouze
tehdy, jestlize k tomuto prevodu dojde za podminek, které nemaji s hospodarskymi
mocenskymi prostifedky nic spole¢ného. Takovy postoj muiZeme zaujmout jen tehdy,
jestlize jsou lidé zainteresovani také jesté na jiné nez jen na hospodarské oblasti Zivota.
Jsou-li lidé propojeni na pravnim zakladé, ve kterém vznika jiny zajem nez hospodarsky, pak
se budou moci tyto zajmy uplatnit. Je-li clovék plné oddan jen tém zajmim, které vychazeji
z hospodarského Zivota, pak ony druhé zajmy vibec nevznikaji. Ma-li mit majitel vyrobnich
prostfedkl pocit, Ze v hospodarské sféfe neni nejlepsi ten, ktery se do ni dostal na zakladé
své hospodarské moci, ale ten, ktery ji dosahl svymi schopnostmi, potom takovy pocit musi

vyrlstat z Zivotniho stanoviska vytvoreného mimo hospodarsky Zivot. Ve své vlastni oblasti
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jisté hospodarsky Zivot rozumi hospodarské moci, ale nikoli socialnimu pravu. Proto musely
ztroskotat pokusy, aby ze samotného hospodarského mysleni vyrostlo socialni pravo.

S takovymi vécmi, které se zakladaji na Zivotnich skutecnostech, pocita idea
troj¢lennosti socialniho organismu. Pro ni je smérodatna zkuSenost, kterou jiz ziskali ti, kteri
chtéli vytvofit moderni pravni poméry pro moderni hospodarské formy. Ale idea
troj¢lennosti nebyla vedena témito zkuSenostmi k tomu, aby k mnohym ztroskotanym
pokusim pripojila nové. Nechce, aby socidlni prdvo povstalo z Zivotni oblasti, ze které
povstat nemuze, ale chce, aby se nejprve utvarel Zivot, ze kterého teprve potom toto pravo
mUze vzejit. Hospodarsky kolobéh v novéjsi dobé tento Zivot pohltil; musi byt z ného teprve
zase vyprostén. Myslenka trojclennosti mize byt pochopena jen tehdy, jestlize se ¢lovék
pokusi porozumét tomu, jak hospodarsky Zivot neustale potiebuje zvenci korekturu svych
vlastnich sil, nema-li v sobé vytvaret ucinky, které jej brzdi. Takovou korekturu mu zajistuje
samostatny duchovni a pravni Zivot. Tim se nenarusuje jednota spole¢enského Zivota, nybrz
je tim opravdu v pravém slova smyslu podpofrena. Tato jednota neni vytvarena tim, Ze je
fizena Ustfedni moci, nybrz tim, Ze vznikd ze spoluplsobeni onéch sil, které chtéji jako
jednotlivé Zit pro sebe, aby tim umoznily Zivot celku. Ze zkuSenosti ziskanych v této oblasti
pomoci pokusd, by se nemély formovat namitky proti troj¢lennosti, ale mélo by se
pochopit, Ze tyto zkuSenosti vedou pfimou cestou k tomu, aby byla idea trojélennosti

uznana jako to, co moderni zZivot pozaduje.

Socialni duch a socialisticky predsudek

Hovofi-li se o pri¢inach moderniho socialniho hnuti, poukazuje se mezi jinym na to, zZe
ani majitel vyrobnich prostfedkd, ani délnik s nimi souvisejici, nevytvari vyrobek ze svého
bezprostfedniho osobniho zajmu. Majitel vyrobnich prostfedkd nechdva vyrabét vyrobky
proto, protoZze mu pfinaseji zisk a délnik proto, protoze si musi vydélavat na své Zivobyti.
Uspokojeni ze zhotovenych vyrobk( nemd ani jeden, ani druhy. Vpravdé je mozno
vystihnout podstatnou cast sociadlni otazky, jestlize takto poukdZeme na nedostatek
osobniho vztahu vyrobcl k jejich vyrobkim v modernim hospodarském systému. Ale
musime si byt také védomi toho, Ze tento nedostatek je pfirozenym nasledkem nové
techniky a s tim spojené mechanizace pracovniho procesu. To neni mozno odstranit v ramci

samotného hospodarského Zivota. Co se ve velkovyrobé pri rozsahlé délbé prace vyrabi, to
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nemuzZe byt vyrobci tak blizké, jako byl stfedovékému délnikovi jeho vyrobek. Musime se
smifit s tim, Ze u velké Casti lidské prace zmizel zajem, ktery existoval dfive. Mélo by vSak
byt jasné i to, Ze ¢lovék nemuzZe bez zajmu pracovat. Je-li k tomu Zivotem nucen, pak své
byti pocituje jako néco pustého a neuspokojivého.

Kdo to mini se socidlnim hnutim poctivé, ten musi myslet na to, aby ztraceny zdjem
nahradil jinym. A toho nebude schopen, bude-li chtit ucinit hospodarsky proces jedinou
naplni socidlniho organismu a pravni fad a duchovni Zivot jen jakymsi jeho privéskem.
V marxisticky fizeném hospodarském velkodruzstevnictvi, v némz by byl pravni rad
a duchovni zivot ,ideologickou nadstavbou”, by musel naprosty nezajem o veskerou praci
ucinit lidsky Zivot tryzni. Ti, ktefi chtéji takové velkodruzstevnictvi uskutecnit, nepomysli na
to, Zze takova snaha sice muaze vzbudit jakési vzruseni, Ze vsak jakmile je cile dosazeno,
prestane pusobit a zapojeni do neosobniho spole¢enského mechanismu musi z ¢lovéka
vyéerpat veskerou Zivotni vili. Ze takovy cil mGZe nadchnout $iroké masy lidi, je jen
vysledkem toho, Ze na misto ztraceného zajmu o pracovni vyrobky nenastoupil Zadny jiny.
Vzbudit takovy zajem si musi vzit za ukol ti, ktefi jsou v pfitomné dobé jesté schopni podilet
se na duchovnim utvareni moci tak, Ze mysli nejen na hospodarské pozadavky c¢lovéka,
nybrz i na spolecenské hodnoty. Musi pochopit, Ze na misto starého zajmu o praci musi
nastoupit dva nové druhy zajma. Ve spolecenském fadu, ktery je zaloZen na délbé prace,
mUZe prace i potom, kdyZz neuspokojuje sama sebou, uspokojit tim, Ze je vykonavana diky
zajmu, ktery mdme na téch, pro které ji kondme. Tento zajem musi byt vyvijen v Zivém
spolecenstvi. Pravni rad, v némz je kazdy jednotlivec pokladan za rovného mezi rovnymi,
vzbuzuje zajem pro spolublizni. Clovék v takovém Fadu pracuje pro druhé proto, protoze
k nim citi Zivouci zajem. Z hospodarského radu je patrné pouze to, co druzi od Clovéka
pozaduji; v Zivoucim usporadani bude jeden pro druhého cennym zdrojem lidskosti, ktera
se nevycerpava tim, Ze se lidé vzdjemné potrebuji proto, aby vytvareli urcité hodnoty.

K tomuto okruhu zajm, ktery vyplyva ze samostatného pravniho radu, musi oproti
hospodarskému Zivotu pristoupit jesté jiny. Lidské byti, jehoZz duchovni obsah ma vyplynout
z hospodarského rfadu, nemuze byt pti nedostatecném zajmu na pracovnich vyrobcich
uspokojeno ani potom, je-li zajem jednoho ¢lovéka o druhého urcéovan pravnim radem.
Nebot nakonec by pfece muselo vysvitnout poznani, Ze lidé hospodati vzajemné pro sebe
jen za ucelem hospodareni. Hospodareni ma smysl jen tehdy, kdyzZ se stane uzite¢nym pro
lidsky Zivot, ktery hospodareni prer(istd a ktery se na ném projevuje naprosto nezavisle.
Prace, kterd sama sebou neuspokojuje, se stane cennou, je-li kondna v Zivoté, ktery je
chapan z vyssiho duchovniho hlediska tak, Ze clovék sméfuje k cilim, pro néi je

hospodarsky Zivot pouze prostfedkem. Takové duchovni hledisko je moZzno ziskat jen ze
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samostatného duchovniho ¢lanku socidlniho organismu. Duchovni Zivot, ktery je
»,hadstavbou“ hospodarského radu, se projevuje jen jako prostfedek hospodarského Zivota.

SloZitost moderniho hospodareni s jeho mechanizaci lidské prace vyZzaduje nutné jako
protipdl svobodny samostatny duchovni Zivot. V predchozich epochach Zivota lidstvo
snaselo splynuti hospodarskych zajm0 s duchovnimi podnéty proto, Ze hospodarstvi jesté
nepropadlo mechanizaci. Nema-li ¢lovék v této mechanizaci zaniknout, musi mit jeho duse
i v mechanickém pracovnim fadu kdykoli moznost svobodné se povznést k souvislostem,
k nimz se citi byt pfitahovana svobodnym duchovnim Zivotem.

Je kratkozraky ten, kdo proti svobodnému duchovnimu Zivotu a proti lidské rovnosti
poZadované v samostatném prdvnim fadu stavi nazor, Ze obé tyto skutecnosti prece
nemohou prekonat utlaCujici hospodarskou nerovnost. Nebot tato nerovnost
v hospoddarském usporadani vznikla tak, Ze hospodarsky Zivot nevyuZival pravni fad
a péstovani duchovna, na které je odkazan. Marxistické mysleni mini, Ze kazda hospodarska
vyrobni forma sama sebou pfipravuje formu pfisti jako vyssi a kdyz je tento pripravny vyvoj
ukoncen, Ze timto ,vyvojem” musi na misto nizsi nastoupit forma vyssi. Ve skutecnosti se
véak nova vyrobni forma nevyvinula ze starého hospodareni, nybrz z pravnich forem
a duchovnich predstav starych dob. Tyto predstavy zastaraly a vyzaduji novy pfistup, aby
jim byly obnoveny hospodarské formy. Ze vSech povér je nejhorsi ta, kterd tvrdi, Ze
z hospodarskych vyrobnich forem lze vykouzlit pravo a ducha. Nebot tim nejsou
zatemnovany pouze lidské predstavy, nybrz i samostatny Zivot. Tato povéra brani tomu, aby
se duch obratil ke svému zdroji, protoze chce obratit jeho pozornost ke zdanlivému prameni
neduchovna. A clovék se az pfilis lehce necha klamat tim, kdyz se mu fika, Ze duch sam od
sebe vzejde z neduchovna; diky této iluzi si mysli, Ze je zprostén nadmahy, kterd je nutnd

k pochopeni toho, Ze ducha Ize dosahnout jen duchem.

Pedagogicky zaklad waldorfské skoly

Predstavy, které chtél Emil Molt pomoci waldorfské Skoly uskutecnit, souvisi se zcela
urcitymi ndzory na socidlni otdzky v pfitomné dobé a nejblizsi budoucnosti. Z téchto nazora
musi vzejit duch, ve kterém ma byt tato Skola vedena. Tato konkrétni waldorfska skola je
soucasti jednoho pramyslového podniku. Zplsob, jakym se moderni priimysl zapojil do
vyvoje lidského spoleCenského Zivota, dodava novodobému socidlnimu hnuti jeho
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charakter. Rodice, kteri své déti svéri této Skole, mohou s jistotou ofekdvat, Ze jejich déti
budou vychovavany a vzdélavany v souladu s poZzadavky Zivota, které zcela odpovidaji
tomuto hnuti. Z toho vyplyva nutnost, aby se pti zaloZeni této Skoly vyslo z pedagogickych
principl, které tkvi v Zivotnich poZadavcich pfitomnosti. Tyto déti maji byt vychovany
avzdélany pro Zivot ve smyslu pozadavkd, za které se kazdy ¢lovék mlze zasadit, bez ohledu
na svij spolecensky plvod. VSe, co praxe v souasném Zivoté od ¢lovéka vyZaduje, se musi
odrazit v usporadani této Skoly. Duch, ktery ma v tomto Zivoté vladnout, musi byt u déti
probuzen vychovou a vzdélanim.

Bylo by osudné, kdyby mél v pedagogickych zasadach, na kterych ma byt waldorfska
Skola vybudovana, vladnout duch, jemuz je Zivot cizi. Takovy duch dnes az pfilis lehce
vystupuje tam, kde se probouzi citéni pro to, jaky podil ma na rozvratu civilizace
materialisticky zpUsob Zivota a smysleni poslednich desetileti. Podnicen timto pocitem by
chtél ¢lovék vnést do spravy verejného Zivota idealistické smysleni. Kdo obraci svoji
pozornost k rozvoji vychovy a vzdélavani, ten by toto jiné smysleni chtél vidét uskutec¢néno
predevsim pravé zde. V takovych predstavach je mnoho dobré vile, kterd by samoziejmé
méla byt uzndna. Bude-li spravné uplatnéna, prokaze cenné sluzby tam, kde jde o to,
soustredit lidské sily pro socialni podnikani, pro které musi byt vytvofeny nové podminky.
Presto je pravé v takovém pfipadé tfeba poukdazat na to, Ze i nejlepsi vile musi selhat,
jestlize jsou umysly uskute¢novany, aniz by se dostate¢né prihlizelo k redlnym
skutec¢nostem.

Tim je dan jeden z poZadavku, ktery dnes prichazi v ivahu pfi zaloZzeni waldorfské skoly.
V jejim pedagogickém a metodickém duchu musi puUsobit idealismus, jenz ma moc
probouzet ve vyrastajicim ¢lovéku sily a schopnosti, které potrebuje v dalSim Zivoté proto,
aby mél pro soucasnou spolec¢nost pracovni elan a pro sebe Zivotni ndpln, o kterou se mlze
opirat.

Pedagogicka a Skolni metodika bude moci takovy pozadavek splnit jen pfi opravdovém
poznani vyruastajiciho ¢lovéka. Rozumni lidé pozaduji dnes takovou vychovu a vzdélavani,
které nesméruje jen k jednostrannému védeéni, nybrz ke znalostem; nejen k pouhému
rozvoji intelektudlnich vloh, nybrz ke zdatnosti vile. O spravnosti této myslenky neni mozné
pochybovat. Neni vSak mozZné péstovat vlli a na ni se zaklddajici zdravé mysleni,
nerozvijime-li ndzory, které v mysli a vili probouzeji u¢inné podnéty. Chyby, kterych se dnes
vtomto sméru dopoustime, se nezakladaji na tom, Ze hustime do vyrUstajiciho ¢lovéka pfilis
mnoho védomosti, nybrz na tom, Ze témto védomostem chybi Zivotaschopnost. Domniva-

li se nékdo, Ze mlze rozvijet vili, aniz by jeji pomoci oZivoval poznatky, ten se oddava iluzi.
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Ukolem dneéni pedagogiky je to, aby v této véci méla jasno. Tento jasny pohled mdzeme
ziskat jen z Uplného poznani Zivota celého ¢lovéka.

Tak, jak je prozatim myslena, je waldorfska Skola Skolou obecnou, ktera svoje Zaky
vychovava a vyucuje tak, ze ucebni cil a ucebni plan jsou postaveny na Zivoucim nahledu
kazdého ucitele do celé bytosti Zaka, pokud je to dnes moziné. Je samoziejmé, Ze déti ve
Skolnich tridach musi byt pfipraveny tak dalece, aby mohly vyhovét poZzadavkim, které jsou
na né podle dnesdnich nazor( kladeny. V tomto ramci vSak maji byt ucebni cile a rozvrhy
uzpusobeny tak, aby odpovidaly naznacenému poznani ¢lovéka a Zivota.

Do obecné skoly zacina dité chodit v Zivotnim obdobi, kdy jeho dusevni Zivot prochazi
zvlast vyznamnymi proménami. V dobé od svého narozeni az do Sesti nebo sedmi rokdi ma
¢lovék sklon napodobovat vsechno, co vidi ve svém nejblizsSim okoli a na zdkladé tohoto
napodobovani vyviji vlastni sily. Od této chvile se duse ditéte védomé otevird pfrijimani
toho, co na néj plsobi od vychovatele a ucitele na zakladé prirozené autority. Tuto autoritu
prijima dité v nejasném citéni, Ze ve vychovateli a utiteli Zije néco, co ma %it v ném. Zadny
nemuze byt ucitelem ani vychovatelem, aniz by si plné neuvédomoval, Ze tato preména
napodobovani v osvojovaci schopnost musi probihat na zakladé prirozené autority
v nejSirsim smyslu. Soucasny nazor zaloZzeny na pouhém pozorovani Zivota nevnika s plnym
védomim do téchto skutecnosti lidského vyvoje. K témto skutecnostem muze obratit
pozornost jen ten, kdo vnima ty nejjemnéjsi projevy lidské bytosti. Takové citéni musi
vlddnout v uméni vychovy a vzdélavani. Musi formovat uéebni rozvrh; musi Zit v duchu,
ktery spojuje vychovatele a zaka. Co vychovatel kona, to jen nepatrné zavisi na tom, co
ziskal studiem vSeobecnych smérnic abstraktni pedagogiky; musi byt spiSe v kazdém
okamziku svého plisobeni obrozovan Zivoucim poznavanim budouci osobnosti v jeho Zaku.
MUZeme ovsem namitnout, Ze takova vychova a vzdélavani naplnéné Zivotem, ztroskotd na
velkém poctu Zactva ve tfidé; do urcité miry je tato ndmitka jisté opravnéna. Kdo vsak tuto
miru prekroci, hovofi z hlediska abstraktni pedagogiky. Nebot zdkladem Zivouciho uméni
vychovy a vzdélavani je pravé poznani Clovéka, které je proniknuto silou, probouzejici
v jednotlivych Zacich zajem, a proto tento zdjem neni nutné vyvolavat bezprostfedni
individudlni ¢innosti Zaka. To, co ve vychové a vzdélavani plsobi, miZzeme utvaret tak, ze si
to Zak sam pro sebe individualné osvojuje. K tomu je pravé zapotrebi, aby vSechno, co ucitel
déld, bylo dostatecné Zivé. Kdo md smysl pro pravé poznani ¢lovéka, tomu bude budouci
Clovék do vysoké miry zivotni hadankou, kterou ma rozresit, a prave tento pokus o reseni
probouzi spolulcast jeho zaka. A takova spoluucast je prospésnéjsi nez individudlni ¢innost,
ktera velmi snadno ochromuje pravou samostatnost Zaka. Opét v urcitych hranicich

muzeme tvrdit, Ze vétsi Skolni tfidy s uciteli, ktefi maji pravé lidské poznani probouzejiciho
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se Zzivota, dosdhnou lepsSich vysledkd, nez malé tfidy s uciteli, ktefi vychdzi pouze
z pedagogickych predpisl, na zakladé kterych takovy Zivot rozvinout nemohou.

HlubsSi poznani ¢lovéka nachazi i obdobi kolem devatého roku ditéte sice méné
zfetelné, ale pro vychovu a vzdélavani stejné vyznamné, jako jsou dusevni zmény u ditéte
v Sestém nebo v sedmém roce. V tomto obdobi ziskava pocit jastvi charakter, diky kterému
dité nabyva takovy vztah k prirodé a ke svému okoli, Ze s nim muZeme jiz vice mluvit
o vztazich véci a déjii k nému samotnému. Naproti tomu pred timto obdobim se vyhradné
zajimalo jen o véci a vztahy v souvislosti k jinému Clovéku, ne k sobé samému. K této
skutecnosti lidského vyvoje by méli vychovatelé a ucitelé zvlasté pozorné pfrihlizet.
Vychovavame-li myslici a vnimajici dité v uréitém Useku jeho Zivota pravé v souladu s jeho
rozvijejicimi se silami, posilujeme tim celou jeho budouci osobnost tak, Ze se toto zesilovani
stava zdrojem sily po cely Zivot. Pracujeme-li v jistém Zivotnim obdobi proti sméru vyvoje,
Clovéka tim oslabujeme.

V poznani zvlastnich pozadavkd urcitych Zivotnich obdobi spociva zaklad pro vécny
rozvrh uciva. Spociva v ném vsak také jiné hledisko pro zplsob vyucovdani v rliznych
zivotnich obdobich, kterd po sobé nasleduji. Dosazenim devatého roku bude nutno
seznamit dité do urcitého stupné se vsim, co s vyvojem kultury vplynulo do lidského Zivota.
Pravé v téchto prvnich skolnich letech musi byt sprdvné vyucovano psani a cteni; ale toto
vyucovani musi byt vedeno tak, Ze je bran ohled na vyvoj ditéte v tomto Useku Zivota.
Vyucuje-li se tak, Ze je kladen ddraz jen na abstraktni osvojovani si zrucnosti, zakriuje
pfirozenost vlle a mysleni. Naproti tomu, vyucuje-li se dité tak, Ze je na tom zucastnéno
celou svou bytosti, vyviji se vSestranné. Détskym kreslenim a jednoduchym malovanim
rozviji osobnost clovéka svij zajem na tom, co kona. Proto by mélo psani vychdazet
z kresleni. Z tohoto kresleni, pfi kterém se uplatiiuje umélecky smysl ditéte, maji byt
vyvijeny tvary pismen. Z prace, kterd umélecky pfitahuje celou bytost ¢lovéka, ma byt
odvozeno psani, které vede ke smysluplné rozumovosti. A teprve z psani nechme vyvstavat
Cteni, které silné vtahuje pozornost do oblasti intelektu.

Chapeme-li, jak tézce se z umélecké vychovy ditéte vytvari rozumovost, o to vice se
budeme snazit dat umeéni v prvnich Skolnich letech vyucovani primérené postaveni.
Budeme pak moci do vyucovani spravné zaradit hudebni a vytvarné uméni a vychovu
k uméni primérené spojit s télovychovou. Télocvik a pohybové hry ucinime projevem citéni,
které bude podporovano hudebnim nebo recitacnim uménim. Eurytmie, smysluplny pohyb,
nastoupi na misto pouhé télesné anatomie a fyziologie. A pak se poznd, jakd mocna sila,
ktera vytvari silu vlle a citéni, tkvi v uméleckém vyucovani. Skutecné prospésni ale budou

pro lidstvo jen takovi uditelé, ktefi budou umét zde uvedenym zplsobem vychovavat
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a vzdéldvat a ktefri budou na zakladé lidského pozndani pronikaveé vidét souvislosti mezi jejich
metodou a silami projevujicimi se v ur¢itém Zivotnim obdobi. Skute¢nym vychovatelem
a ucitelem neniten, kdo si osvojil pedagogiku jako védu o vychové ditéte, ale ten, ve kterém
procitl pedagog na zakladé poznani ¢loveka.

Pro rozvoj mysleni je dllezZité to, aby si dité pfed devatym rokem svého Zivota vyvinulo
vztah ke svétu podobnég, jako ma Cloveék sklon vytvaret si ho ve své predstavé. Nema-li
fantazii samotny vychovatel, nerozvine predstavivost ani v ditéti pouze tim, Zze pohadkovym
a podobnym licenim necha Zit v jeho mysli svét rostlin a zvirat, vzduchu a hvézdného svéta.
Chceme-li rozsifit v urCitych mezich opravnéné ndazorné vyucovani na zdakladé
materialistického smysleni, nebereme v Uvahu to, Ze v lidské bytosti musi byt vyvijeny také
sily, které nemohou byt zprostfedkovany samotnym pozorovanim. Tak nachazime
souvislost mezi Cisté pamétovym osvojovanim si urcitych véci v souvislosti s vyvojovymi
silami ditéte od jeho Sestého nebo sedmého roku az do ¢trnacti let. A na této vlastnosti
lidské pfirozenosti maji byt vyucovany pocty. Pravé to muize byt pouzZito k rozvijeni sil
paméti. Jestlize to nebereme v Uvahu, potom je pravé pfi vyucovani poctl nepedagogicky
davéana prednost nazornému prvku pred prvkem tvoricim pamét.

Této chyby se dopoustime, kdyz se stale za kazdou cenu Uzkostlivé snazime, aby dité
rozumeélo vsemu, co se mu poddava. Tato snaha je jisté zaloZzena na dobré vili. Nepocita se
vsak s tim, jak je pro ¢lovéka dUlezZité to, kdyZ v pozdéjsim véku ve své dusi opét probudi to,
co si dfive pouze zapamatoval a nyni shledava, Ze diky své zralosti pro to nyni sdm v sobé
nachazi porozuméni. Je ovSsem treba, aby ucitel pfi vyuCovani latky vyZadujici pamét,
prednasel ucivo Zivym zplsobem a zabranil tak obavané netecnosti zaka. Vyucuje-li ucitel
celou svou bytosti, pak také ditéti vstipi to, pro co teprve v pozdéjsSim véku s radosti naléza
plné porozuméni. V tomto pozdéjSim oZivujicim prozivani potom spociva trvalé posileni
zivota. Muze-li ucitel ve sméru takového posileni pUsobit, dava pak ditéti na jeho cesté
Zivotem nezmérné zivotni hodnoty. A brani tim také tomu, aby toto ,,nazorné” vyucovani
s premirou pozadavkd na ,porozuméni” ditéte nezevsednélo. Toto zevSednéni mlze pfi
samostatné ¢innosti ditéte nastat a potom jsou plody takové Cinnosti pro dité nepouzitelné.
Avsak sila, kterou ucitellv Zivouci zapal v ditéti roznécuje i pfi latce, kterd je v jistém smyslu
jesté nad jeho ,,chapani“, pusobi v ditéti po cely Zivot.

KdyZ po ukonceni devatého roku ditéte zacneme s popisovanim prirodniho svéta zvirat
a rostlin a licime je tak, Ze z tvar( a Zivotnich déju, které existuji mimo svét lidi, dité pochopi
podobu ¢lovéka a jeho Zivotni projevy, miieme v ném probudit ty sily, které maji byt
v tomto Zivotnim obdobi uvolnény z hlubin lidské bytosti. V tomto Zivotnim obdobi pfijima

citéni prostfednictvim ,ja“ takovy charakter, Ze rozmanitost vlastnosti a druh( v rostlinné
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a zvireci fisi vnima v lidské bytosti jako harmonickou jednotu, jako vrchol Zivouciho tvorstva.
Kolem dvandactého roku nastavé opét obrat v lidském vyvoji. Clovék tu dozravd k vyvoiji
takovych schopnosti, kterymi muze byt spravné priveden k pochopeni toho, co musi byt
pochopeno bez jakéhokoli vztahu k ¢lovéku: k nerostné Fisi, k projevim fyzikdlniho svéta
jako jsou povétrnostni jevy, atd.

Z poznani podstaty jednotlivych Zivotnich obdobi vyplyva, jakym zplsobem se maji
z rozvoje dovednosti vychazejicich z lidské touhy po ¢innosti bez ohledu na cile praktického
zivota vyvinout nova cviceni, ktera jsou jistym druhem pracovniho vyucovani. To, co jsme
zde naznacili pro jednotlivé predméty, se da rozsifit na vse, co je tfeba poskytnout zaku az
do patnactého roku.

Budeme-li naznacenym zpUsobem pfihlizet k zakladnim principdm vyucovani
a vzdéldvani, které vyplyvaji z vnitfniho vyvoje lidské bytosti, nemusime se obavat, Ze Zak
vyjde ze zakladni skoly v dusevnim a télesném stavu, ktery bude vnéjsimu Zivotu cizi. Nebot
cely lidsky Zivot sestava z tohoto vnitfniho vyvoje a ¢lovék do néj nejlépe vstoupi tak, kdyz
se spravnym vyvojem svych schopnosti v kulturnim vyvoji shleda s tim, co do néj bylo
vtéleno lidmi se stejné uzplsobenymi schopnostmi. Aby mohlo byt uvedeno do souladu
oboji, vyvoj zdka i vnéjsi kulturni vyvoj, je tfeba takovych uciteld, ktefi se se svymi zajmy
neuzaviraji do praktik odborné vychovy a vzdélavani, ale ktefi se do Zivota stavi s plnou
Ucasti. Takovi ucitelé probudi v dospivajicim ¢lovéku nejen smysl pro duchovni Zivot, ale
i porozumeéni pro prakticky Zivot. Diky takovému vyucovani bude mit ¢trnacti ¢i patnactilety
¢lovék pochopeni pro to podstatné, co ze zemédélstvi, priimyslu a dopravy slouzi lidskému
Zzivotu. Pomoci nazorli a schopnosti, které si osvojil, bude schopen orientovat se v Zivoté,
ktery ho prijima. Ma-li waldorfska skola dosahnout svého cile, ktery mél jeji zakladatel na
mysli, bude muset byt vybudovana na zde naznacenych zdkladech pedagogiky a metodiky.
Tak bude moci poskytnout takové vzdélani a vychovu, kterd umozni zdravy télesny rozvoj
zaka tak, jak to odpovida jeho potfebam, protoze duse, jejiz projevem jeho télo je, se bude
rozvijet ve sméru svych vyvojovych sil. Pfed otevienim této skoly byl u¢inén pokus pracovat
s uciteli takovym zplsobem, aby Skola sméfovala k naznacenému cili. Tak chtéli ti, ktefi tuto
Skolu zfizovali, vnést do pedagogické praxe to, co je prfimérené dnesSnimu socidlnimu
zpUsobu mysleni. Pocituji odpovédnost, ktera musi byt s takovymto pokusem spojena;
mysli si vSak, Ze vUci socidlnim pozadavkim pfitomnosti je povinnosti néco takového

podniknout, jestlize je k tomu dana moznost.
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Zakladni omyl v socialnim mysleni

Proti ideji trojélennosti socidlniho organismu, bude mnoho lidi vidy znovu namitat:
Socidlni hnuti prece usiluje o prekonani hospodarskych nerovnosti lidi. Jak se toho ma
dosahnout pomoci zmén v duchovnim Zivoté a pravnim usporadani, maji-li vzhledem
k hospodarské oblasti samostatnou spravu?

Tyto namitky jsou vznaseny témi, ktefi sice vidi hospodarské nerovnosti, nevidi vsak,
jak jsou lidmi, Zijicimi v socidlnim organismu, zplsobovany. Lidé vidi, jak se hospodarsky rad
spolecnosti v Zivoté lidi projevuje. Potom usiluji o dlstojny Zivot pro mnoho lidi. A maji za
to, Ze toho dosahnou tehdy, nastanou-li v hospodarském usporadani urcité promyslené
zmény.

Kdo hloubéji vidi do lidskych Zivotnich vztah(, pozoruje hlavni didvod socidlnich
nesrovnalosti v pfitomnosti v tom, Ze vySe naznacené predstavy se staly dominujicimi.
Uvaha o ekonomickém usporaddni je pro mnoho lidi pfili§ vzdalena od predstav, které maji
o duchovnim a pravnim Zivoté, nez aby mohli pochopit, jak v lidskych vztazich souvisi jedna
s druhou. Hospodarské poméry lidi jsou vysledkem toho, jak se k sobé vzajemné chovaji na
zakladé svych duchovnich schopnosti a na zdkladé pravniho fadu. Kdo to chape, ten vi, Ze
nenajde zadny systém, ktery by sdm o sobé mohl dat v ném Zijicim lidem dUstojny Zivot.
M3a-li ¢lovék v takovém hospodarském systému dostat za svij vykon potifebnou odménu,
to zavisi na duchovnim souladu lidi a na tom, jak si na zakladé pravniho védomi mezi sebou
usporadaji vzajemny vztah.

V poslednich trech az ctyrech stoletich se civilizované lidstvo vyvijelo v takovych
podnétech, které pochopeni skute¢nych poméri mezi hospodaiskym a duchovnim Zivotem
¢inilo mimoradné obtizné. Clovék je zapfeden do Zivotnich vztahl, které ndasledkem
technickych vymozenosti v hospodarstvi na sebe vzaly takovou tvarnost, ktera jiz
neodpovidd tomu, co se z predchdazejicich vyvojovych dob vyvinulo jako péstovani ducha
a pravnich predstav. Stalo se zvykem pohlizet na duchovni pokrok novéjsi doby s uznanim.
Prehlizime vSak pti tom, Ze tyto dosazené duchovni pokroky byly uéinény zvlasté v oblasti,
ktera z nejvétsi ¢asti bezprostifedné souvisi s technicko-hospodarskym Zivotem. Je jisté, Ze
véda vykazuje velké vymozZenosti, ty jsou vSak nejvétsi tam, kde byly vyvoldny pozadavky
technicko-hospodarského Zivota.

Pod vlivem takového duchovniho pokroku se ve vedoucich kruzich lidstva vyvinulo
navyklé mysleni posuzovat vSechny Zivotni poméry na zakladé ekonomickych hledisek. Ve

vétdiné pfipadd si tito lidé nejsou tohoto zplisobu posuzovani védomi. Ridi se jim
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nevédomky. Maji za to, Ze Ziji v souladu s etickymi i estetickymi pohnutkami; vychazeji vsak
z rdznych podvédomych usudk(l, urcovanych technicko-hospodaiskou ekonomii. Jejich
mysleni je ekonomické, avsak oni jsou presvédceni, Ze Ziji esteticky, ndboZensky a eticky.

Toto navyklé mysleni vedoucich tfid se béhem novéjsi doby stalo dogmatem
socialistickych myslitell. Jsou toho minéni, Ze veskery Zivot je ekonomicky podminén,
protoZze pro ty, od kterych své nazory zdédili, se ekonomicky zpUsob mysleni stal
neuvédomélou zvyklosti. A tak chtéji tito socialisticky myslici lidé pretvofit hospodarsky rad
na zakladé nazoru, ktery praveé privodil to, co chtéli tak naléhavé zménit. Nepozoruji, Ze to,
co nechtéji, by nastalo tim vice, kdyby se fidili idejemi, ze kterych vzeslo to, co ma byt
preménéno. To prameni z toho, Ze lidé se chtéji mnohem houZevnatéji pridrzovat ideji
a myslenkovych zvyklosti, nez zevnich skutec¢nosti.

Nyni vSak dospél lidsky vyvoj k bodu, ve kterém lidskd bytost vyZzaduje pokrok nejen
v zevnim usporadani, ale i v mysleni a ndzorech. Zdali je tento poZzadavek, ktery kladou
lidské déjiny, pocitovan nebo ne, na tom je zavisly osud socidlniho hnuti. A¢koli to dnes zni
pro mnohé lidi jesté podivné, je tomu tak, Ze moderni Zivot ma takovou tvarnost, kterou jiz
neni mozné zvladnout starymi zpUsoby mysleni.

Mnozi pravem tvrdi, Ze socidlni otazka musi byt chapana jinak, nez jak ji chapali napf.
S. Simon, Owen, Fourier. Jejich duchovnimi podnéty nebylo moZné hospodarsky Zivot
preménit. A z toho mnozi vyvozuji, Zze duchovni podnéty nemohou mit vibec Zadny
pozménujici vliv na zménu socidlnich Zivotnich poméru. Ve skute€nosti se ma véc tak, ze
uvedeni myslitelé vychazeli ve svych predstavach z takového duchovniho Zivota, ktery svou
podstatou jiz nevyhovuje modernimu hospodarskému Zivotu. A misto toho, aby se hlasili ke
zdravému ndzoru, Ze je zapotiebi obnovy duchovniho a pravniho Zivota, dosli k ndzoru, ze
vytouzené socidlni poméry se musi samy sebou vyvinout z hospodarského Zivota. K tomu
véak nedojde; dojde pouze k hospodarskému zmatku, jestlize nenastane dalsi pokrok
duchovniho a pravniho Zivota poZzadovaného novou dobou.

K ¢emu musi v pfitomné a budouci dobé v socidlni oblasti dojit, mlze vzejit pouze
z odvahy k pokroku péstovani ducha a pravniho rfadu. Co nebude vytvoreno s touto
odvahou, mlzZe snad byt dobfe minéno, nepovede to vsak k udrzitelnym pomérim. Proto
péstovani ducha je zakladem Uspésného dalSiho vyvoje civilizovaného lidstva. Plody této
kultivace ducha vzejdou v hospodarském radu; hospodarsky Zivot, ktery se chce sam sebou
obnovovat, bude své staré chyby — v zostfené mife — rozmnoZovat dal. Dokud bude
hospodarsky Zivot v lidech podporovat jejich navyklé mysleni, budou se ke starym chybam

pridavat nové; teprve pak, aZ se lidstvo probojuje k ndzoru, Ze ¢lovék musi prostfednictvim
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svého ducha dat hospodarskému Zivotu to, co potiebuje, bude moziné védomeé usilovat o to,

co dnes 7zada nevédomé.

Koreny socialniho zivota

V mé knize ,Hlavni body socialni otazky” je pouZito srovnani socidlniho organismu
s lidskym organismem, zdroven se vSak poukazuje na to, jak vede k omylim to minéni, ze
nazory ziskané v jedné oblasti Ize bez dalSiho prenést na druhou. Kdo uvaZuje o plsobeni
buriky nebo néjakého organu v lidském téle z hlediska pfirodni védy a pak patra po ,socidlni
burice” nebo po ,socialnich organech”, aby se naucil poznavat stavbu a zZivotni podminky
»socidlniho organismu®, ten az prilis snadno propada bezpodstatné hie analogii.

Jinak je tomu, kdyZ se poukaze na to (jak je tomu v ,,Hlavnich bodech socialni otazky“),
Ze je mozné zdravym pozorovanim lidského organismu rozvijet své mysleni tak, jak je potre-
bujeme pro skutecnosti, vhodné k chapani socidlniho Zivota. Takovouto vychovou nabude
Clovék schopnosti, aby se naucil posuzovat socidlni skuteCnosti nikoli na zakladé
predpojatych nazord, nybrz podle jejich vlastni zakonitosti. A toho je predevsim v nasi dobé
zapotiebi. Nebot dnes jsme se svymi socidlnimi nazory hluboko ponoreni ve stranickych
nazorech. Takovéto nazory nevychazi ze samotného zakladu Zivota, nybrz z nejasného citéni
jednotlivych lidi a zvlasté skupin. Kdybychom chtéli stranickym zplsobem uvaZovani
probadat lidsky organismus, brzy bychom pochopili, Ze mu timto zplsobem nemlzeme
porozumeét, nybrz naopak Ze takovému porozumeéni stavime dalsi prekazky.

V organismu se musi neustale vdechovany vzduch proménovat v néco nepotiebného.
Kyslik musi byt proménovan v kyslicnik uhli¢ity. Proto tu musi byt néjaka soustava, ktera
toto proménéné, nepotfebné, nahrazuje néc¢im potfebnym. Kdo nepredpojaté pozoruje
socidlni organismus podobné, jako organismus lidsky, shleda, Ze jedna c¢dast tohoto
organismu, a to hospodarska sféra, musi pravé tehdy, je-li odborné fizena, neustdle
vytvaret pomeéry, které musi byt vyrovnavany jinymi zafizenimi. Pravé tak, jako se nemuze
od soustavy orgdnl u clovéka, ktera tu slouzi k tomu, aby vdechovany kyslik Cinila
nepotifebnym, poZadovat aby jej ucinila zase potfebnym, pravé tak by se nemélo
u hospodarské sféry predpokladat, Ze se v ni samotné mohou vytvofit zafizeni, kterd by

mohla vyrovnavat to, co jeji Zivot brzdi.
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Toto vyrovnavani mlze dokdzat jen pravni organismus, ktery je vytvoren mimo
hospodarskou oblast ze své vlastni podstaty, a stejné tak i Zivot duchovni, ktery nezavisle
na hospodarském a pravnim usporadani svobodné vyrasta ze svych vlastnich koren(. Jen
povrchni pozorovatel se mliZe tdzat: Nema byt tedy péstovani duchovniho Zivota vdzdno na
existujici pravni poméry? Zajisté; ale néco jiného je, jsou-li lidé, péstujici duchovni Zivot,
zavisli na pravnim Zivoté a zase néco jiného, kdyz z usporadani pravniho Zivota toto
péstovani duchovniho Zivota samo vyplyva. Shledame, Ze proti myslence trojclennosti
socidlniho organismu Ize snadno vznaset namitky, jestlize ma nékdo predsudky; tyto
namitky se vSak uplné rozpadaji, jsou-li domysleny do konce.

Hospodarska oblast ma svoji vilastni Zivotni zdkonitost. Tato zdkonitost vytvari stav,
ktery socialni organismus nici, jestlize pUsobi pouze v ném. Chceme-li vSak tento stav
odstranit hospodarskymi zafizenimi, ni¢ime tim samotnou hospodarskou sféru.
V modernim hospodarstvi vznikly Skody tim, Ze vyrobni prostrfedky byly spravovany
soukromym kapitalem. Chceme-li Skody odstranit hospodarskym zafizenim spolecné spravy
vyrobnich prostfedk(, pak podkopavdame moderni hospodarstvi. Témto Skodam ucinné
zabranime, vytvofri-li se vedle hospodarské sféry na ni nezavisla pravni soustava a svobodny
duchovni Zivot. V hospodarském Zivoté se potom neustale vyskytujici Skody odstranuji jiz
pfi jejich vzniku. Neni tomu tak, Ze nejprve dojde ke Skodam, kterymi budou lidé muset
trpét, pokud nezmizi; tyto zavady budou odstrafiovany organizacemi, existujicimi vedle
hospodarskych zafizeni.

Novodobé stranické nazory se zcela odvratily od Zivotnich podminek socidlniho
organismu. Svedly jej do proudu vasni lidskych skupin. Je naléhavé zapotrebi, aby byly tyto
nazory napraveny na zakladé nezaujatého stanoviska. Toho budou schopni jen tehdy,
jestlize své mysleni poopravi nepredpojatym pozorovanim. Pfirodni organismus takové
pozadavky klade.

Kdo ovSem pro tuto napravu pouZije jen béiné prirodovédecké predstavy, daleko
nedojde. Nebot témto predstavam v mnohém sméru schazi ona prlraznost, kterd
dostatecné hluboko vnika do pfirodnich skute¢nosti. Nebudeme-li se vsak pridrzovat téchto
predstav, ale samotné prirody, ziskdme nepredpojatost spiSe zde, nez u stranickych nazora.
Vzdor dobré vili prirodovédeckych badatelli, ktefi se snazi prekonat materialistické
mysleni, jsou jesté i v pritomné dobé béiné pouzivané prirodovédecké predstavy
prosdknuty materialismem. Duchu pfiméfené pozorovani prirody muiZe tento
materialismus potfit. Toto pozorovani mlze poskytnout zdklad pro takové mysleni, které

ve svém dUsledku pochopi socialni organismus.
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Idea trojélennosti socidlniho organismu neprejima jednoduse prirodni poznani z oblasti
pfirody do oblasti socidlniho Zivota. Chce jen z pozorovani pfirody ziskat silu
k nepredpojatému pozorovani skutecného socidlniho Zivota. To by méli vzit v ivahu ti, ktefi
maji povrchni pohled na to, Ze tato mysSlenka mluvi o trojclennosti socidlniho Zivota
podobné, jako se mluvi o troj¢lennosti lidského organismu. Kdo pronikl do samotného
zadkladu troj¢lennosti lidského organismu v celé jeji zvlastnosti, ten poznd, Ze nem{ze byt
prevadéno jedno na druhé. Ale na zakladé tohoto pozorovani pfirodniho organismu si
vytvofril smér mysleni, ktery mu umoznuje vpravit se také do socidlnich skute¢nosti.

Nékdo se mlze domnivat, Ze takovy zplsob chdpani socidlni myslenky je jen pouhou
»,Sedou teorii“. MUzZeme vsak fici, Ze takovy ndzor mame jen tak dlouho, pokud na tuto
problematiku pohliZzime jen zevné. Potom budeme urcité pocitovat jako ,Sedé” to, co v dali
vidime nejasné. ,,Blizky“ postoj v nds vsak vyvola barvité spektrum pocitQ. Pristupme ale
k onomu ,Sedému” blize. Pak shledame, Ze se v nds probouzi silné city. Tato socialni
myslenka vede ke vSemu opravdu lidskému, co se vytraci ve stranickych nazorech.

A pristoupime-li dnes blize ke skutecnému lidstvi, vyvola to v nas tisnivy pocit trpkosti.
Nebot bojovny postoj vydélujicich se lidskych skupin zpUsobil jizZ mnoho skod. Méli bychom
dospét k ndzoru, Ze nikoli bojovny postoj mizZe napravit vzniklé skody, nybrz pozorovani
toho, co v soucasném lidském vyvoji vyZaduji samotné déjiny. Je snadné vidét Skody
a programové pozadovat jejich odstranéni; avsak je tfeba proniknout az ke korfenim

socialniho Zivota a odstranénim skod nechat dozrat z kvét( plody.

Zaklady trojclennosti

Pro myslenku trojélennosti je podstatné to, Ze pohliZi na socidlni poméry bez tfidni
a stranické zaujatosti, z hledisek, které jsou dany otdzkou: Co je v pfitomné dobé lidského
vyvoje nutné Cinit, abychom dosdahli Zivotaschopného usporadani spolecenského
organismu? Kdo vazné a poctivé hleda odpovéd na tuto otdzku, ten nemuze netecné prejit
kolem skutecénosti, jakou je ta, Ze v novéjsi dobé mezi hospodarskym a politicko-pravnim
Zivotem panuje nicivy spor. Tridni rozvrstveni lidstva, v némzZ nyni Zijeme, ma plvod
v hospodarskych zakladech. Na zakladé hospodarského vyvoje se nékdo stal proletarem,
jiny podnikatelem, tfeti pracovnikem v  duchovni oblasti. Socialisticky myslici lidé

neprestavaji stavét tuto skutecnost do popredi svych poZzadavkl, aby se tyto poZadavky
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jevily jako néco samoziejmého. Pfitom se vSak neuvazuje, Zze bychom predevsim méli vidét,
pro¢ mohl mit hospodarsky Zivot tak mocny vliv na rozvrstveni lidstva. Nevidi se, Ze
k tomuto rozvrstveni doslo proto, Ze hospodarstvi schazel politicko-pravni protéjsek, ktery
by mohl pisobit proti nému. Clovék byl hospodéiskou sférou postaven do role, ve které byl
izolovan. Mohl zit pouze diky pomérim, se kterymi se setkdval v hospodarstvi. A tak jiz
prestaval rozumét jeden ¢lovék druhému. Nemohl se s nim dorozumét, mohl jiz jen doufat,
Ze ho prehlasuje s pomoci téch, ktefi spolu s nim sdili stejny Zivotni nazor. Z hlubin lidského
vyvoje nepovstal Zadny politicko-pravni Zivot, ktery by mohl svést dohromady izolované
lidské skupiny. Nebylo zfejmé, Ze pokracovani mysleni na zakladé zastaralych politicko-
pravnich postoji odporuje novému hospodarskému vyvoji.

Neni vSak moZné hospodafit tak, jak to vyZzadovaly poméry obou poslednich stoleti
a pritom nechat lidi zabrednout do socialni situace, kterd odpovida politicko-pravnimu
mysleni vyhovujicimu davnym dobdm. Neodddvejme se vSak také ani nadéji, ze tfidni
rozvrstveni, které povstalo bez nového politického usili, bude vychodiskem pro novodobé
usporadani spolecenského organismu. Je samozrejmé, Ze utlaCované tridy neuznaji toto
tvrzeni za opravnéné. Jejich stoupenci fikaji: Jiz déle nez pll stoleti zastadvame novy politicky
smér. Dukaz, Ze tomu tak neni, najdete v mé knize ,Hlavni body socialni otazky“. Tento
dlikaz tvori podklad pro dalsi socidlni vystavbu naznacenymi myslenkami. Karel Marx se
svymi privrzenci vyzval sice prislusniky jedné spolecenské tridy k boji, ale dal témto lidem
pouze takové myslenky, které vzesly od pfislusnik(i pravé onéch trid, které maji byt
potirany. Proto z tohoto boje nepovstane nic nového, i kdyby mohl byt doveden ke konci,
ktery by si mnozi jisté prali. Stale bude existovat zase jen to staré, ale ve vedeni s jinymi
lidmi, ktefi nalezi jiné tridé nez ti, ktefi doposud vladli.

Pochopeni této skutecnosti sice jesté nevede k myslence o troj¢lennosti, musi vSak pro
ni pripravovat cestu. Dokud dostate¢nému poctu lidi nebude jasné, o co jde, bude zde stdle
snaha, chtit ze starych politicko-pravnich myslenek vymackat podnéty, které by
hospodarskym pomériim pritomnosti vyhovovaly. Bez tohoto ujasnéni by se lidé obavali
ideje trojclennosti socidlniho organismu, protoze by ji svym navyklym myslenim
nepochopili.

Je pochopitelné, Zze v dobé, ktera pfinesla tolik neblahého, maji lidé strach pred
domyslenim vlastnich myslenek, rodicich se z hlubin lidského Zivota. Mnozi se v této dobé
citi zkroudeni a obavaji se moci tvofivych sil ideji. Cekaji, aZ ,pomé&ry” vytvofi pFiznivéjsi
situaci. ,,Poméry“ vsak nikdy nevytvofi néco jiného, nezli to, co jim bylo lidskymi idejemi

vstipeno.

47



Ale — tak rtikaji mnozi — prfece ani nejlepsi ideje niceho nedosdhnou, jestlize jsou
Zivotnimi poméry odmitnuty. Pravé s témito namitkami pocita myslenka troj¢lennosti.
Vychdazi z ndzoru, Ze ani bezmyslenkovita praxe, ani nepraktickd idea nemohou dojit
k Zivotaschopnému socidlnimu organismu. Proto nevytyCuje program starym zplsobem.
Takovych program( je dostatek k tomu, abychom poznali, Ze jsou sice dobré, ,uslechtilé”
nebo ,duchaplné”, Ze jsou vSak skutecnosti odmitany. Myslenka troj¢lennosti pocita
v hospodarské oblasti se skute¢nostmi nové doby, danymi pfirodou a lidskym Zivotem.
Pocita s duchovnim Zivotem, stavicim lidi do socidlniho organismu, ktefi jeho Zivotnim
podminkam rozuméji a podporuji je, takZe je tak pro ni vytvofena moznost existence. Idea
troj¢lennosti prohlédd, Ze lidé budou moci v trojclenném socidlnim organismu
spolupracovat v Zivoté tak, Ze z této spoluprace povstane to, co z abstraktni programové
ideje povstat nemuze.

Kdo nevidi zasadni rozdil mezi ideji trojélennosti a béZnymi programovymi myslenkami,
ten nepochopi jeji uzite€nost. Trojélennost je ideou skutecnosti, ponévadZ nechce Zivot
programové tyranizovat, nybrz se snazi nejdfive vytvofit zaklady, na kterych muize
svobodné vyristat Zivot, z néhoz se socialni podnéty vyvijeji. Otazky pritomnosti a nejblizsi
budoucnosti se neobraci k intelektu, nybrz musi vyplyvat ze Zivota, ktery buduji. Dnesni
lidstvo vlastné teprve tusi socidlni otazku. Jeji pravd podoba se ukdze, az bude struktura
socialniho organismu utvorena tak, Ze ony tfi Zivotni sily spocivajici v lidském byti
pozvednou pravou skutecnost z instinktivniho pocitovani do védomého mysleni. Mnohé
z toho, co bylo dnes o trojclennosti freceno, Cini ve srovnani se sou¢asnym poznanim Zivota
dojem nezralosti. A potom se tika, Ze lidé nejsou zrali k utvareni svého Zivota na zdkladé
ideji. Nikoli, lidé dozravaji pro odpovédi tehdy, kdyz tyto otazky, nezastrené zastaralymi
predsudky, samy predstupuji pred ¢lovéka.

Tak vidi poméry dnesni doby ten, kdo se z poznani plné skutecnosti propracoval
k myslence o trojclennosti. A chce, aby se jednalo na zakladé tohoto pohledu. Jesté mnohé

bude vysloveno tehdy, az se ze slov zrodi skutecnost.

Pravdivost jako zaklad socialniho mysleni

Lidé, kterych stale pribyva, zdlraznuji, Ze ze socidlnich zmatk( nasi doby je mozné

vybrednout jen tehdy, jestlize se k mysleni a citéni pripoji touha po duchovnu. K tomuto
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postoji mnohé privedlo zklamani, které prinesly ,,ndrodohospodarské” myslenky, hledajici
svUj zdklad jen ve vyrobé a rozdélovani hmotnych statkd.

Zfetelné vsak také pozorujeme, jak nepfilis plodné v nasi dobé takovy duchovni pfistup
pusobi. Ma-li takovy pfristup nalézt feseni narodohospodarskych otdzek, potom selhava.
Nebot pouhy poukaz na ducha nic nefesi. Vyjadfuje predevsim pouze jeho potrebu. Je vsak
bezradny, ma-li mluvit o uspokojeni této potfeby. V tom spociva kol dnedni doby. Clovék
by si mél poloZit otazku: Proc ani ti, ktefi povazuji duchovni pfistup k socidlnimu Zivotu za
nutny, nedosahli toho, aby o této nutnosti hovofrili? Proc se jim nedafi narodohospodarské
mysleni skutecné produchovnit?

Odpovéd na tuto otdzku najdeme tehdy, pozorujeme-li vyvoj mysleni u civilizovaného
lidstva v soucasnosti. Ty osobnosti, které prostfednictvim vzdélani poplatného dobé
pronikly k néjakému svétovému nazoru, povazuji za znameni své ,vyssi“ duchovni kultury
to, mluvit o ,,nepoznatelném® za vécmi. Postupné se rozsifilo minéni, Ze jen predpojaty
¢lovék muze mluvit o , podstaté véci“, o neviditelnych zakladech viditelnych véci. Takovy
nazor muze po néjakou dobu pred pfirodnim poznanim obstat. Pfirodni jevy existuji; a i ten,
kdo nechce proniknout k jejich zakladim, je mizZe popsat, a tim dospét k uréitému nazoru
na né.

U narodohospodarské problematiky vsak takové mysleni selhdva. Nebot zde jsou
skutecnosti vytvareny ¢lovékem a naroky na né vychazeji z lidského mysleni. V ¢lovéku vsak
Zije jako podstata to, k ¢emu si uzavirdme poznani tim, kdyZz hovorime o prirodé jako
o néem ,nepoznatelném®, jak je tomu u mnohych zastancl novéjsich Zivotnich nazora.
Tak doslo k tomu, Ze nedavna minulost vnesla svym vyvojem do pritomnosti takové
myslenkové zvyklosti, které, v ndrodohospodarskych skute¢nostech uplné selhavaiji.
MuUzZeme napriklad pozorovat, jak voda zamrza, ¢i vyvoj embrya, a pfitom ,vznesené” mluvit
0 ,nepoznatelném” ve svété a své soucasniky napominat, aby o tomto ,nepoznatelném*
nefantazirovali. NemGzeme vsak timto myslenim, vyskolenym takovym dusevnim stavem,
zvladnout narodohospodarské ukoly. Ty vyzaduji, abychom pronikli do celistvosti lidského
zivota. A v ném vladne duchovné-dusevno, i kdyZz se projevuje jen v pozadavcich po
uspokojeni hmotnych potreb.

Narodohospodarskou védu, jak ji potfebuje pfitomnost, budeme mit teprve tehdy,
nebudeme-li pouze ,poukazovat” na ducha a dusi, nybrz kdyz se opravdovym usilim
dopracujeme ke skute¢nému poznani ducha a prestaneme na néj potupné pohlizet jako na
néco nevédeckého a nedlstojného osviceného ¢lovéka. Nebot dusi ¢lovéka porozumime

jen tehdy, kdyz vidime souvislost s tim, ¢emu se zatim pri poznavani pfirody vyhybame.
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Lidem, ktefi dnes mluvi ze svého hlediska o nadsmyslovych vécech a ktefi véri, zZe jen
poznanim nadsmyslna muZe byt pfemoZen vladnouci materialismus, mlZeme fici:
Materialismus je védecky prekondn. Mame dost studii, které vzesly na zakladé ,,pravé” védy
a které dokazuji, Ze materialismus k vysvétleni prirodnich ukaz( nestaci. Proti tomu je nutno
namitnout: Takové studie mohou byt sice teoreticky zajimavé, nemohou vsak
materialismus prekonat. Ten bude prekonan jen tehdy, kdyz nebudeme pouze teoreticky
dokazovat, Ze skuteCnosti svéta obsahuji vice, nez vnimaji smysly; materialismus bude
prekonan jen tehdy, kdyz do pozorovani svétovych udalosti vstoupi zivouci duch. Bude-li
vladnout v lidskych ndzorech, miZe také chdpat souvislosti, které plisobi v hmotném Zivoté
lidské spole¢nosti. MUZzeme dlouze dokazovat, Ze ,Zivot” neni pouhym chemickym déjem;
tim se materialismu neubliZi. U¢inné& jej budeme potirat nejen tehdy, kdy? odvazné tvrdime,
Ze ve svétovych ndzorech musi panovat duch, nybrz kdyz ducha opravdu uéinime obsahem
svého védomi.

Myslenka trojclennosti socidlniho organismu se obraci k lidem, ktefi tuto odvahu maji.
Tato odvaha se snazi proniknout z vnéjsiho Zivota k jeho vnitfni podstaté. Chape nutnost
péstovani svobodného, nezdvislého duchovniho Zivota, protoZze vidi, Ze nesvobodny
duchovni Zivot nds mlzZe privést nejvyse jen k ,poukazu” na ducha, nikoli viak k Zivotu
v duchu. Chape také nutnost samostatného pravniho Zivota, protoze si vydobyla poznani,
ze pravni védomi ma koteny v oblastech lidské duse, které mohou puUsobit v lidské
spolecnosti, kterd se rozviji nezavisle na duchovnim a hospodarském Zivoté. Takovy nazor
mdZe byt dosaZen jen poznanim dudevnosti v &lovéku. Zivotni nazor, ktery se vyvinul
z myslenky o ,nepoznatelném®, jak je tomu u mnoha dnesnich myslenkovych sméru, bude
mit sklon k omylu, Ze mizZzeme nalézt socialni usporadani lidské spolecnosti, které se utvari
jen na zadkladé hmotnych skuteénosti hospodarského Zivota.

Odvaha, o niz se tu mluvi, se nemuUZze zastavit pfed nazorem, Ze pro takovou pronikavou
zménu v mysleni a citéni nejsou lidé ,,zrali”. ,,Nezrali“ budou jen tak dlouho, dokud jim bude
poznani duchovna ,védecky” vysvétlovano jako predsudek. Plsobicim Cinitelem v nynéjsich
zmatcich neni nezralost, ale nazor, Zze poznani duchovna je znakem neosviceného ¢lovéka.
Vsechny pokusy v socidlnim Zivoté, jez vychazeji z tohoto neduchovniho ,,objasnéni“, musi
ztroskotat, protoze odmitaji ducha; ten se vsak v této chvili hlasi v nevédomi ¢lovéka tim
vice, ¢im vice jej ¢lovék ve svém védomi odmitd. Duchovno podporuje lidské konani jen
tehdy, kdyZ ¢lovék duchu neodporuje. Duchem mize pUsobit jen ten, kdo jej pfijima do
svého védomi. Jediné prekonani takovych faleSnych ,,nazor(“, které vzesly z nepochopeni
prirody a staly se v soucasnosti svétovym evangeliem Sirokych lidskych mas, bude moci

poskytnout zaklad k socidlnimu védéni, které bude plodné pUsobit na skuteény Zivot.
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Touha doby po myslenkach

| dobfe minéné myslenky nékdy nepfinesou zZadné ovoce. To je jddrem moudrosti,
kterou dnes ¢asto slychame, mluvime-li o idejich, vyslovenych v poZadavcich troj¢lennosti
socialniho organismu. Tato moudrost by se s ohledem na vaznost doby méla pripojit k jiné,
kterou dnes také casto slychame: az budou lidé zase pracovat, pak dostane i socialni otazka
jinou tvar.

Kdo dnes tyto dvé skutecnosti neslysi, ten neslysi ani to, co se v mnohych kruzich béziné
fika. | kdyZ to neni feceno primo, prece jen to zaznivd z mnohého, co se verejné fika. Proti
namitkam vyvérajicim ze starého poznani tak tézko uplatiujeme ideje pozadované
pritomnou dobou proto, protozZe je toto staré poznani prece tak ,samozrejmé”. Jestlize
chce nékdo tyto namitky vyvratit, i ten nejlepsi myslitel bude muset doznat svou porazku.
Nebot jsou nevyvratitelné; jsou samoziejmé spravné.

Zalezi vsak v Zivoté jen na tom, Ze se néco rekne spravné pouze z urcitého hlediska?
NezdleZi spiSe vSechno na tom, Ze najdeme myslenky, které mohou uvést skute¢nost do
pohybu? Nespojujeme-li mysleni se smyslem pro skutecnost, pravé to je v dnesSnim
verejném Zivoté jev, ktery Skodi nejvice.

Praveé tento nedostatecny smysl pro skutecnost brzdi ¢lovéka, chce-li dnesni socidlni
nouzi pomoci plodnymi idejemi. Clovék si jiz na toto nedostate¢né mysleni zvykl. Dnes je
vsak skutecné zapotrebi, aby se pravé v tomto Clovék zasadné preorientoval. K tomu vsak
musime nejprve vidét, jak jsme se do takového mysleni dostali. Musime si ukazat oblibené
novodobé myslenkové postupy.

Takovy popularni myslenkovy postup v oboru socialnim vyplyva z Zivotnich zvyklosti
primitivnich ndrod(. Lidé se snaZi vybdadat, jak v ,pravéku” vladl urcity komunismus
a podobné, a z toho vyvozuji zavéry, co se ma dnes délat. Ve spisech, které pojednavaji
o socidlni otazce, se takovy myslenkovy postup velmi ¢asto pouziva. A odtud pronikl do
Sirokych vrstev lidstva. Zije pravé v tom, co dnes iroké vrstvy povaZuji za ,socidlni otazku®.

K témto myslenkdm bychom mohli dospét jednoduseji, nez jak se v mnoha smérech
stalo. Socialni Zivot lidi bychom mohli ptirovnat k Zivotnim zvyklostem divochu. Prisli
bychom na to, Ze pudy vedou k ukojeni Zivotnich potfeb a k podmanéni si toho, co poskytuje
pfiroda pro potreby Zivota.

DaleZité je to, aby ¢lovék tyto pudy nahradil védomim, cilevédomym myslenim. Clovék
musi stavét na prirodnich zakladech; jako kazda bytost potfebuje ke svému Zivotu jidlo.

Otazka potravy je zdkladni existencni otazkou prirody. Je vlastni kazdé bytosti, potfebujici
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potravu. Ve vztahu k ni nem0ze byt o ,,socidlnim mysleni“ vibec hovoreno. To zacina teprve
v usporadani, kterému prirozenost ¢lovéka podléha svym mysleni. Svyym myslenim ovlada
prirodni sily, svym myslenim se dostdvd s ostatnimi lidmi do pracovniho vztahu, diky
kterému se prirodé odejmuta potrava stava soucasti socialniho Zivota. Pro tento Zivot je
otazka potravy otazkou mysleni; jde jen o to, odpovédét na otdzku: Které jsou ony plodné
myslenky, které uskute¢nény umozni, aby byly diky lidské praci uspokojeny lidské potreby?

MuUzZeme dat za pravdu kazdému, kdo nyni, po vyslechnuti podobnych vykladd fekne:
To je opravdu primitivni moudrost. Pro¢ se o takové samoziejmosti viibec mluvi? NuZe,
velice radi bychom s takovym uvazovanim prestali, kdyby lidé, ktefi o téchto skute¢nostech
mluvi, nebyli témi, ktefi ke Skodé zdravého socialniho mysleni vypousti sva moudra, ,Ze
prece myslenky nemohou Zadnou potravu vyrabét“.

A podobné je tomu také s onou druhou moudrosti, pomoci které bychom se radi
vyhnuli vaZnosti socialni otazky: jde tu pfedeviim o to, aby lidé zase pracovali. Clovék
pracuje, kdyz v jeho dusi kli¢ci myslenka, kterd jej pobizi k praci. Ma-li potom pracovat
s ohledem na v souvislosti socidlniho Zivota, pocituje svoji existenci jako distojnou ¢lovéka
jen tehdy, kdyZz v tomto Zivoté vladnou myslenky, které jeho prdaci ukazuji ve svétle této
lidské dlstojnosti. Socialisticky orientované kruhy by ovSem rdadi tento popud k praci
nahradily nucenou praci. To je pravé jejich zpUsob, vyhnout se pochopeni potfebnych,
plodnych socialnich myslenek.

Svét je v takovém stavu, ve kterém je nyni, pravé diky tém, ktefi Ucinnost ideji
znemoznuji svym utékem pred nimi. Zachrana je mozna jen tehdy, kdyz se sjednoti v silnou
moc ti, ktefi jsou jesté schopni v sobé vyvinout dostatecné védomi o téchto skutecnostech.
Ti v této vainé dobé nesméji byt malomysini. Jesté dnes jsou potupné nazyvani jako
,heprakticti idealisté, fantasticti utopisté” apod. Jejich povinnosti je budovat, zatim co
posmeévacci budou bofit. Nebot padnou ti, ktefi soucasnost privedli tak , velkolepé” daleko,
ti, ktefi ve znameni utéku pred myslenim vybudovali anebo chtéji budovat svoji praxi na
vratkych zakladech klamné ,,skutecnosti“. Jejich jediné mysleni se dnes vyCerpava tim, ze si
o své praxi Cini iluze a tupenim pravé Zivotni praxe ziskavaji laciné uspokojeni. Vidét jasné
do toho, co se nezaujatému rozumu nabizi v tomto sméru, je dnes nejdllezitéjsi Zivotni
Ulohou viech téch, ktefi se nezaleknou pred nutnosti nového mysleni. Zivot doby Zizni po
tvofivych myslenkach. Zizeft nepomine, i kdyby se bezmyslenkovité chovani nepfatel

mysleni sebe vice snazilo o jeho omameni.
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Nutnost poznani

Ideové souvislosti, jakou zndme napf. u trojclennosti socidlniho organismu, se cCasto
predhazuje, 7e k té &i oné jednotlivosti nedokaZe piispét ,praktickymi ndvrhy”. Rika se
napr.: mame rozvracenou valutu. Jakym zplsobem mUZe stoupenec trojclennosti prispét
k jejimu zlepSeni? Musi odpovédét: Chod hospodarskych svétovych pomérl byl v nové;jsi
dobé takovy, Ze konkurenénim zapasem statl doslo ke znehodnoceni penéz. Ke zlepseni
muze dojit jen tehdy, kdyzZ jednotliva opatfeni pro to ¢i ono nebudou povazovéna za lécivy
prostfedek, nybrz kdyz tento chod hospodarského Zivota v jeho celé podstaté bude pfijetim
troj¢lennosti u¢inén nécim jinym. Jednotliva opatfeni tak mohou mnohé jednotlivosti
prechodné zlepsit; kdyz vsak zlistane podstata hospodareni tatdaz, nemuUze jednotlivé
zlepsSeni nijak pomoci; jeho nasledkem dokonce musi byt zhorSeni v jiné oblasti

Skutec¢né praktickym prostfedkem k obnoveni toho, co bylo znieno, je pravé
troj¢lennost sama. Kdyby se pravé v této oblasti, ve které napf. hospodarsky Zivot pod
znehodnocenim valuty sténg, lidé odhodlali provést obsahlé zmény ve smyslu troj¢lennosti,
musely by se tak postupné nesnaze zlepsit. Tato namitka prameni z toho, Ze ten, ktery ji
z jakychkoliv divodd vznasi, se zalekne praktické prace ve smyslu trojélennosti. Zada, aby
mu predstavitelé této ideje troj¢lennosti naznacili cesty k ozdraveni téch ¢i onéch pomérd,
aniz by se tyto poméry samy utvarely ve smyslu troj¢lennosti.

V tomto bodé pravé spociva podstatny protiklad mezi nositelem ideje trojélennosti
a vSemi témi, ktefi véri, Ze je moiné udrzet stary, jednotné-statni socidlni Zivot a uvnitf néj
uskutecnit obnovu. Idea troj¢lennosti spociva pravé v pochopeni toho, Ze tato jednotné-
statni orientace pfivodila katastrofalni stav svéta a Ze se lidé musi rozhodnout vybudovat
jej znovu na zakladé pomér( vychazejicich z trojélennosti.

Dokud se neprobudi u dostate¢né velkého poctu lidi odvaha k této pronikavé zméng,
nebude dosaZeno ozdraveni nemocného socidlniho Zivota. To jediné, ceho lze bez této
pronikavé zmény dosahnout, je to, Ze vitézné mocnosti na sebe strhnou hospodarskou
a politickou moc a budou utlacovat porazené. Tito vitézové prozatim mohou udrzet stary
systém, nebot Skody, které u nich z toho vyplyvaji, pro né mohou znamenat vyhody, diky
kterym budou ovladat porazené. PoraZzeni jsou vSak nyni v situaci, kterd vyZzaduje okamzité
jednani ve smyslu zde uvedenych pronikavych zmén. Pfirozené také i pro vitéze by bylo
pochopeni skutec¢ného stavu véci tim nejlepsim. Nebot stav, ktery takto u sebe vyvolaji,

musi béhem doby vést k uvédoméni si nesnesitelné situace u porazenych a tim k novym
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katastrofam. Porazeni vsak nemohou ¢ekat, nebot kazdé otédleni zvétsuje zhorseni jejich
zivotnich poméra.

Idea trojc¢lennosti socidlniho organismu odporuje ovsem zvyklostem mysleni a citéni
u vSech, ktefi si svoje duSevni zaloZeni utvofili pfizplsobenim se jednotné statni orientaci.
Rici si bez okolkd, Ze na svétlo vystupujici zla jsou nasledkem této orientace, je dnes pro
mnohé lidi né¢im takovym, jako kdybychom po nich pozadovali, aby nestali nohama na
zemi. To, na ¢em chtéji stat, je ,jednotny” stat. S tim by se chtéli spokojit a na jeho zakladé
by pfijali opatfeni, od nichZ by si slibovali zlepSeni pomérd. Na ¢em vsak zalezi je, ziskat
novou pldu pod nohama. K tomu jim vSak chybi odvaha.

Hlavni poZadavek pro plsobeni ideje trojélennosti musi vychdzet ze starosti, aby u co
mozna nejvétsiho poctu lidi vzeslo poznani, Ze jediné proniknuti do zaklad( skutecnosti
mUZe véci pomoci. Mnoho, pfili§ mnoho lidi si utvotilo svoji schopnost Usudku o verejnych
pomeérech jen z nejomezenéjsich Zivotnich hledisek. V tomto postaveni jsou praveé ti, ktefi
pracuji ve velkych podnicich naseho hospodafstvi. Pfisuzuji si schopnost posuzovat obsahlé
skutecénosti, avSak dovedou posoudit jen to, co vyplyva z jejich omezenych Zivotnich obzorU.

Musime podporovat ujasnéni si souvislosti verejného Zivota, které je dnes tak
minimalni. Idea trojélennosti se bude setkavat s ¢im dal tim mensim odporem, ¢im vice lidi
pozna dosavadni pUsobeni sil vefejného Zivota, které muselo vést k nynéjsi katastrofé.
Vsechno, co muze vést k hlubSimu pochopeni timto smérem, pfipravuje ptudu pro praktické
plUsobeni ideje troj¢lennosti.

Proto bychom si neméli mnoho slibovat od rozhovoru s prislusniky té ¢i oné strany,
kteri by si chtéli kazdou myslenku nositele troj¢lennosti vyloZit po svém, pokud chtéji zGstat
ve strané. Jakmile lidé pochopi plodnost tohoto podnétu, méli by se starat o jeho
nybrz jediné s témi, ktefi jsou touto ideou proniknuti. Jediné s nimi se da také mluvit

o jednotlivostech verejného Zivota. Mélo by byt prece jen jasné, Ze s Erzbergrem se neda

o ozdraveni vefejného Zivota mluvit, dokud Erzberger z(stava Erzbergrem*.

Tyto ¢lanky jsem napsal proto, protoze vidim, Ze ne kazdy, kdo si od troj¢lennosti néco
slibuje, se pohybuje ve spravnych vodach. Idea troj¢lennosti vyZzaduje, abychom ji cele
slouzili, chceme-li ji vibec slouZit. UmozZziuje kazdému, aby se s ni vypordadal; toto
vyporadani se vSak nesmi vzdat toho podstatného, co tuto ideu pronika. Tak si budeme
pocinat tehdy, jestlize pochopime skutecné priciny upadku, ktery nyni prozivdme. Z tohoto
poznani musi vzejit odvaha k tomu, co tuto ideu pronika. Nebot vladnouci bezradnost je

prece jen nasledkem nedostate¢ného pochopeni véci.
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r 4

Pamétni spis o trojclenném usporadani
spolecnosti

jako zivotni podmince pro stredoevropské narody

Ve

Zivota

ZAKLADNI MYSLENKY pro Ustavu novodobého stfedoevropského statu

Jen bude-li od sebe oddélena oblast kulturni, politickd a hospoddrskd — v zdkonoddrstvi,
ve spravé i v usporaddni Zivota spolecnosti — bude poloZen zdklad, na kterém Ize novym
uspofdaddnim sprdvné resit vsechny socidlni otdzky tak, aby se kazdy ¢lovék mohl vsestranné
uspokojivé a zdrave vyvijet.

Tak vznikne ,troj¢lenné uspordadani” socidlniho organismu, jehoZ hlavnim ucelem je

skutecnd svoboda jednotlivce, kterd zdroveri znamend pravé osvobozeni ndrodd.

Déjinny poukaz

Zddny ndrod nesmi byt nucen, aby Zil pod cizi viddou, proti které se brdni. Zménu
vlastnictvi a ndvrat ke drive platnym pomériim svrchovanosti Ize dovolit jen v téch zemich,
kde se ndrod sdm doZaduje zmény a ndvratu pro zajisténi své svobody, svého blahobytu
a budouciho stésti.

Osvobozené ndrody celé Zemé se musi s opravdovym pocitem spolecCenstvi sdruZit
v pevny svaz, ktery by spojenymi silami vSech doved! hdjit mir a spravedinost ve styku
ndrodd. Bratrstvi nesmi naddle zistat prazdnym slovem, musi se stdat vSeobecné uzndvanym

pojmem, spocivajicim na skdle skutecnosti.

Témito slovy naznacuje (roku 1917) Woodrow Wilson, co se mé uskutecnit Gcasti Ameriky
na této valce.
Jsou to podmaniva slova, o nichz lze fici, Zze se k nim musi hlasit kazdy rozumny ¢lovék

se zdravym citénim. Kdyby je napsal spisovatel — lidumil — pro mravni povzneseni svych
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¢tenarl, bylo by mozné se spokojit s uznanim jejich samozirejmosti. Nékdo by také mohl
s gestem moralisty ujistovat, Ze nemuze byt pritelem pokroku a svobody ten, kdo by proti
nim chtél néco namitat. Dokonce se jiZz nyni ozyvaji hlasy, které zdlraznuji, Ze tato valka
prece prinesla pouceni, ze vyssi politiku pritomnosti dnes uskuteCruje pouze takovy
myslitel, ktery se hlasi k takovému nebo podobnému idealu a podle toho jedna.

Debaty o ,nazorech” a o tom, Ze musi byt zastupovan ten ¢i onen nazor proto, Ze se
v néj véri, nevedou nikdy k vychodisku pro praktické jednani. Staci jen bystre sledovat

skutecnost. Pro pfislusnika stfedoevropskych statli nemohou mit cenu zadné vyklady

o ,vSeobecné lidském® oprdvnéni cill Dohody*, takrka o jejich ,krdse”, nybrz cenu ma
pouze poznani skutecného poméru jejich sil v Zivoté narodu.

Proto bude v nasledujicich fadcich popisovana skute¢nd podoba cili Dohody tak, jak
se jevi pro Evropu, bez ohledu na okolnost, Ze mnohé, co tu bude rfeceno, nemuze znit
pfijemné vidclm Dohody. Jen takto orientovanym myslenim lze dospét k praktickym
podnétidm. Véci budou vysloveny ponékud ostie, protoze ze zminénych dlivodi tomu tak
musi byt. Vyslovné budiz podotknuto, Ze toto vyjadreni nebude zabarveno zadnymi
naladami, nybrz bude jen a jen stfizlivym pozorovanim skutecnosti poslednich desetileti.
Pochopit to, o co Dohoda usiluje, musi byt zakladem pro smérnice, jez maji byt nalezeny
pro Stfedni Evropu. Nechat se oslnit tim, co fika Dohoda, vede na nejhorsi scesti.

Je naprosto nevdéénym ukolem obracet se z donuceni proti pfedstavam, které si
klamné ziskaly mimoradnou mérou rozum i srdce lidi, a které se jesté nad to zdaji byt
vysledkem ,,opravdového historického vyvoje lidstva k nejuslechtilejsi demokracii“.

A prece to, co nasleduje, musi byt postaveno na zakladé smysleni, za prvé, Ze pfijimat
Wilsonovo chténi musi byt logickou nefesti pro prislusniky stfedoevropskych
a vychodoevropskych narod(, a za druhé také, Ze v této valce — i po ni — kazdy jednotlivy
¢in a opatreni se musi uskutecnit tak, aby se toto wilsonovské a dohodové chténi nutné
zlomilo o zdravi a plodnost téchto opatfeni a ¢inQ.

Do vyrazu, ktery dal Wilson svému chténi, jsou pochybnym zplsobem vtajeny valecné
cile Dohody, které se snazi zakryt svou pravou podobu. KdyzZ se zabyvame jeho prohlasenim,
mame zdroven co Cinit s témito valecnymi cili.

V pfitomné dobé nesmi zalezet na sebeduchaplnéjsim pojmovém vyvraceni Wilsonova
»programu”. Dnes nejde o rozbory, které by mély rozhodnout o tom, kdo ma pravdu nebo
ne. V oblasti, o kterou tu jde, ma cenu pouze to, co v sobé nese zarodek budouciho déni;
a myslenky, které jsou ve Stfedni Evropé mysleny a vyslovovany jako zarodky pro dnesni

a budouci jedndni, maji cenu jen tehdy, postupuji-li v naznaceném smyslu.
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Wilsonova slova nejsou pronesena lidumilnym literdtem. Jsou vlajkou pro ¢iny, pro néz
se Ameri¢ané vyzbrojuji a jez Dohoda po tfi |éta podnika proti Stfedni Evropé. Skute¢nost
je takova, Ze Stfedni Evropa musi bojovat proti tém, ktefi pod touto vlajkou prohlasuji, Zze
jdou do boje pro blaho lidstva, pro osvobozeni naroda.

Dohoda a Wilson mluvi jen o tom, za co pry bojuji. Jejich slova maji agitacni moc. Tato
jejich vabiva sila se stava stale povazlivéjsi. Ve Stredni Evropé existuji lidé, ktefi se jisté
nechtéji priznat k tomu, Ze mluvi jako Wilson, ale jejich ideje zni podobné jako jeho slova.

Kdo zna v hlubsim smyslu plvod této valky, nem0ze jinak, nez zd(razfovat, Ze je nutné,
aby program Dohody a Wilsona byl Stfedni Evropou co nejostfeji odmitnut. Nebot realné
smélé vyhlidky tohoto programu, vedle jeho moralni oslnivosti, spocivaji v okolnosti, Ze
chce vyuzit narodnich instinkt( Stfedni a Vychodni Evropy, aby tyto narody moralné
politickym prepadenim uvedl do hospodarské zavislosti na angloamerikanismu. Duchovni
zavislost by potom byla pouze nutnym redlnym duasledkem.

Kdo vi, Ze se v zasvécenych anglickych kruzich od predeslého stoleti mluvilo o ,pfisti
svétové vdlce” jako o udalosti, kterd musi angloamericanim pfinést svétovladu, nemuze
prikladat zvlastni vahu okolnosti, Ze viidcové dohodovych narodu tvrdi, Ze byli prekvapeni
touto valkou nebo Ze ji chtéli zabranit — byt by toto ujistovani snad i bylo subjektivni
pravdou u téch, ktefi s nim pravé prichazeji. Nebot ti, ktefi mluvili o ,,nadchazejici svétové
valce” jako o neodvratné udalosti, pocitali se skute¢nymi, historicky ndrodnostnimi silami
Evropy. Pocitali s instinkty evropskych narodl, zejména slovanskych. A chtéli idealy téchto
slovanskych narod( vést a vyuzit jich tak, aby slouZily narodnostnimu angloamerickému
egoismu. Dale pocitali se zanikem romdnstvi, na jehoz zficeninach se chtéli sami rozpinat.
Pocitaji tedy s velkorysymi, historicky ndrodnostnimi hledisky, jez chtéji postavit do sluzeb
svych vlastnich cil(l. A tyto cile vedou — byt to také bylo sebe silnéji popirdno ze strany
Dohody — k umyslu rozdrtit stfredoevropské statni utvary.

Je spravné zcela stfizlivé zdlraznit, Ze cilem vidci Dohody je rozdrceni Stfedni Evropy,
nebot jen zdUraznéni tohoto cile mlzZe byt odpovédi na silné plsobivé vyroky Dohody — ale
nema zadnou cenu odpovéd, ktera by byla negativni, ktera by chtéla vyvracet to, co Dohoda
fika. Proto bude nasledujici odpovéd kladnd, a ukaze na skutecnosti, které z hlediska Stredni
Evropy svédci proti Dohodé.

Jen pozndni, Zze tomu tak je, mGze Stredni Evropé prinést podnéty, které ji vyvedou ze
zmatku pritomnosti. Stfedoevropské statni Utvary se mohou postavit vyhradné na to
stanovisko, kde ucini program Dohody neucinny svymi vlastnimi opatfenimi. Dohodovy
program — vice nebo méné vysloveny nebo nevysloveny — spocivda na téchto trech

predpokladech:
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1. Ze stfedoevropské statni utvary, vytvorené historickym vyvojem, nesmi byt — ze
stanoviska Dohody — uznany za takové, kterym by naleZelo resit problémy evropskych
narodu;

2. Ze tyto stfedoevropské statni utvary se nesmi hospodarsky ocitnout
k angloamerikanismu v konkurencnim vztahu, nybrz Ze na ném musi byt zavislé;

3. Ze kulturni (duchovni) poméry Stfedni a Vychodni Evropy musi byt usporfadany ve

smyslu narodniho angloamerického egoismu.

Jen ten, kdo pochopi, Ze preklad téchto tfi umysld do feci wilsonovsky dohodové je to, co
Wilson pouZzil ve svém projevu k Ruslim, prohlédne, oc tu jde.

Mohlo by se také stat, snad az Anglie uvidi, Ze se jiz nemuzZe dale udrzet, aniz by svolila
ke skonceni valky, Ze nds poméry donuti v nejblizsi dobé k miru. To vSechno podstatné nic
neméni na umyslech angloamerikanismu. Uzna-li angloamerikanismus, Ze mUzZe pokracovat
ve valce, bude dale maskovat ony tfi uvedené umysly do vét Wilsonova dopisu: , Usilovali
jsme vzdy o tento cil, a kdybychom nyni skrblili krvi a penézi, nedosli bychom snad nikdy
k jednoté a k sile, jez jsou nutné v boji pro velkou véc osvobozeni lidstva“.

Budou-li vedouci sily Anglie nuceny ukoncit valku v nejblizsi dobé, pak bude vyslovena
pristi politika — ktera by byla dale fizena ve smyslu onéch tfi ¢lankd — vétami: ,Chtéli jsme
pro osvobozeni lidstva obétovat penize i krev. To jsme také velkou mérou ucinili, ale
stfredoevropské mocnosti zamyslely pravy opak. Proti jejich Usili jsme prozatim mohli
dosahnout jen ¢astecnych Uspéchi. Zachovavame si vsak svij cil pred o¢ima nezmenseny,
protoze je to cil samotného lidstva“.

Proti témto Umyslim budeme obrnéni jen tehdy, jestlize budeme ve Stfedni Evropé
prakticky jednat na zdkladé poznani: ,Na Zdpadé je angloamerické panstvi nazyvano
osvobozenim lidstva a demokracii. A protoze tam lidé takto mluvi, je vyvolano zdani, jakoby
opravdu chtéli byt osvoboditeli celého lidstva“.

Nasledkim tohoto ohromného klamu — nasledkim ptirozeného egoismu ras v rouchu
nemozné mordlky — mize byt ucinné celeno jen tehdy, jestlize Stfedni Evropa zaujme

vlastni stanovisko na zakladé pravdivé skutecnosti. A ta pravda zni:

1. Dosazeni cili Dohody, pokud jde o stfedoevropské statni Utvary, znamend zanik
skute¢né evropské svobody. Nebot tyto statni Utvary ji mohou uskutecnit, protoze tato
svoboda je v jejich zajmu, a staty nemohou jinak, nez mit pfi svém jednani pred o¢ima

vlastni zajmy. Angloamerikanismus sam nemuze uskutecnit svobodu narodd, protoze
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kdyby tu byla, pficila by se zdjmu angloamerickych statnich utvard — dokud je tento
zajem takovy, jaky je nyni, a s jakou nutnosti vtiskl svij raz této valce.

Angloamerické staty musi uznat pravé to, Ze musi vedle sebe respektovat zajem
stfedoevropskych statl a Ze musi ponechat usporddani svobody stfedoevropskych
narodl témto statim samotnym, které jediné mohou vidét své skutecné statni zajmy
v rozvijeni této svobody.

2. Tatovdlka je ze stfedoevropského hlediska smérem k Vychodu valkou narodd, smérem
k Zapadu — proti Anglii, Americe — valkou hospodarskou. Odvetna valka proti Francii se
stala moznou jen slouenim odvetné myslenky s angloamerickymi hospodarskymi
zajmy a s ruskoslovanskymi narodnimi idealy.

3. Osvobozeni narodld je moiné. Ale muZe byt pouze vysledkem, nikoli zakladem

osvobozeni lidi. Budou-li osvobozeni jednotlivi lidé, budou tim jiZ osvobozeny i narody.

Bude-li Stfedni Evropa chtit, mlzZe jednat ve smyslu téchto tfi smérnic. A jeji jednani bude
realnym programem; bude tak jednat, jestlize postavi vécny program osvobozeni lidi proti
programu Dohody — W.ilsona, ktery docela bez jakékoli znalosti stfedoevropskych
narodnostnich sil mluvi o néem, co nendlezi svétu skutecnosti, ale co je jen v aspiracich
angloamerického egoismu.

Program, uvedeny zde pro Stredni Evropu jako spravny, neni radikdlni v tom smyslu,
ve kterém se mnohé kruhy obavaji radikalismu. Je to spiSe jen vyraz pro véci, které se chtéji
vlastni silou ve Stredni Evropé uskutecnit. Mély by byt uskute¢nény s plnym védomim
a nemély by zUstat neprojevené, aby v mlze wilsonovskych a dohodovych cil(i neusilovaly
o své uskutecnéni na zdkladé vlastni prirozenosti a tak se neporusily, a aby nezavdaly pfic¢inu
a zaminku k valeénym zapletkam.

Pravé uskutecnéni nenastane nikdy, jestlize véci, které Stfedni Evropa musi chtit,
zUstanou zakryty v nepfirozené smésici zajmU politickych, hospodarskych a vSeobecné
lidskych.

Nebot maji-li politické poméry prospivat, vyZaduji zdravou konzervativnost ve smyslu
udrzeni a vystavby statnich dtvarl, jak vznikly historickym vyvojem. Proti tomuto
konzervativismu — ktery je pro Stfedni Evropu Zivotni podminkou — se vzpiraji hospodarské
a vSeobecné lidské zajmy jen tak dlouho, dokud musi trpét jejich Skodlivym smiSenim s nim.

A politicky konzervativismus, mysli-li na sv{j pravy zdjem, nema ani nejmensi pficiny,
aby byl ve své opravnéné oblasti neustale rusen vazbou na hospodarské a vSeobecné lidské

zajmy. Kdyz toto spojeni pomine, dojde ke smireni hospodarskych a vseobecné lidskych
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pomeéru s politickym konzervativismem, ktery se pak muze klidné vyvijet podle své vlastni
podstaty.

Hospodarské poméry vyzaduji ke své Uspésnosti ucelnou vyhodnost, oportunismus,
ktery upravuje jejich rad jen podle jejich vlastni podstaty. Jestlize jsou hospodarska opatreni
v jiné souvislosti s politickymi a vSeobecné lidskymi pozadavky, nez jen v takové, ktera je
jejich samozrfejmou zivotni souvislosti na zakladé jejich vlastniho zakonodarstvi a spravy,
jez jim pfislusi, musi dochazet ke sporiim. Tim nejsou minény jen vnitfni spory ve statech,
ale prevazné takové, které se vybijeji na venek v politickych obtizich a ve valecnych
srazkach.

Vseobecné lidské pomeéry a s nimi spjaté otazky po svobodé narodd vyzaduji ve smyslu
pritomnosti i budoucnosti — jako svij zaklad — individudlni svobodu ¢lovéka. V tomto sméru
se nebude redlné uvazovat, dokud se Vvéfi, Ze je mozné mluvit o svobodé nebo osvobozeni
narodu, aniz by spocivaly na individudlni svobodé ¢lovéka, a dokud se neuznd, Ze se
skutecnou individualni svobodou je nutné spojeno osvobozeni narodd, protoZe toto
osvobozeni se musi pfirozené vyvinout jako disledek individualni svobody.

Clovék musi mit moZnost hldsit se k uréitému narodu, k urcitému ndbozenskému
spolecenstvi a vibec ke vSem vazbam, které vyplyvaji z jeho vSeobecné lidskych aspiraci,
aniz by mu v tom prekazela jeho politickd nebo hospodarska vazba.

Musi byt uznano, Ze vsechny formy statni struktury, historicky vzniklé, mohou
osvobodit lidi, pokud je to v jejich vlastnim zajmu, jak je tomu v nejvy$sSim smyslu pravé
u stfedoevropskych statli. Na parlamentni utvareni se téchto statd mlze byt dnes pohlizeno
jako na nutné z davodU historického vyvoje a citéni narodu, kdezto s otazkami, které jsou
vzhledem k vdlecnym zmatkim dnes predkladdny svétové verejnosti, souvisi jen
charakterizovana troj¢lennost statniho usporadani.

Co se tykd parlamentarismu, neméni nic na pomeérech, které vedly do nynéjsiho
zmatku. Zapadni narody mluvi o parlamentarismu jen proto, Ze nechapou nic ze
stfedoevropskych poméra a oddavaiji se vire, Ze véc, kterou pokladaji za sprdvnou pro sv(j
zajem, musi slouzit jako vSeobecna svétova Sablona. | kdyz ma ve Stredni Evropé
rozhodovat parlamentarismus, je pro ni uzitecny jen takovy, ve kterém se politické,
hospodarské a vseobecné lidské poméry rozvijeji nezavisle na sobé v zakonodarstvi i ve
spravé, a tak se opiraji o sebe navzajem, misto aby se do sebe zaplétaly ve svém pUsobeni
navenek a vybijely se ve stfetech. Od téchto pficin, které vedou ke sporim, osvobodi
Stfedni Evropa sebe i svét tehdy, jestlize vylouci ze svych socialnich struktur jmenované

navzajem se rusici vlivy onéch tfi oblasti lidského Zivota.
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Zadné dohodové ani wilsonovské cile se nemohou udrzet proti moci, kterou projevi
Stfedni Evropa, kdyZ postavi prfed svét to, co dovede sama jedind a co nemUZe dokazat
nikdo jiny. Osvobozeni lidi a tim i narodd bude postaveno pred svét jako nezbytna soucast
stfedoevropskych statnich i ndrodnich ukoll, kdyz bude oboji — jak je zde naznadeno — uZito
pro déni pfitomné doby jako podnétu, ktery zaruc€uje skutec¢nost.

Co je zde rozvadéno, nepredstavuje zadny utopicky program, nema odstranit ze svéta
historickd prava a pravni souvislosti. Pro myslitele, ktery pozoruje pfesné, to predstavuje
néco, co mlzZe vyrast bez jakychkoli namitek z dnesnich statnich struktur, jsou-li pouze
uzndvany skutecné poméry pri hlubsim zkoumani vsech historickych opravnéni. Je proto
samoziejmé, Ze uvedené véci nejdou do Zadnych podrobnosti. U podnétli myslenych
skutecné prakticky vyplynou takové podrobnosti teprve pfi uskutecnovani. Jen utopista
mUZe vymyslet véci do podrobnosti; ale takové jeho ndvrhy vzniklé z abstraktniho mysleni,
nejsou pak také uskutecnitelné.

Co se zde fika, mlze byt popsano jen ve vseobecnych smérnicich. Ale tyto smérnice
pravé nejsou vymysleny, nybrZz vypozorovany z pomérl stfedoevropského Zivota. To
zarucuje, Ze se osveédci pravé tehdy, kdyz se zanou prakticky pouZzivat. O ¢em se zde hovoi,
to zde jiz urCitou mérou existuje jako zZivotni potreba. Jde jen o sluzbu této Zivotni potrebé.
A také proto neni tfeba nyni mluvit o jednotlivostech, protoze ty jsou vnitini véci
stfedoevropskych statll. V této chvili je pouze nutné predlozit svétu jen tolik, kolik ma pro
néj vyznam. Jde o to, aby stfedoevropsky Zivot poukazal na podnéty, které v ném skutec¢né
jsou, a to tak, aby zdpadni odplrci vidéli, Ze pfi dalSim pokracovdani ve vdlce budou
nevyhnutelné stat pred témito neznicitelnymi podnéty. Tim se proti vidcim Dohody
postavi néco, co jim nebude jen ukazovano, co proti nim dosud nebylo postaveno a co
nemohou premoci Zadnym svym valeCnym programem. Takova fec¢, proslovena pred
svétem, jakd je zde minéna a ktera v sobé nese zarodek skutecnosti, musi mit své vysledky.

Pro naznacené skutecnosti neni tfeba v pritomné chvili hledat vyrovnani s Ruskem,
nebot toto vyrovnani nastane postupem samo sebou. A uznani, Ze se k takovému vysledku
musi dojit, vyvola u ruskych vidcl podnéty, které mohou mit pouze priznivé nasledky.

Pritom vSem je nutné vidy brat v Uvahu, Ze naznacené nema prvorady vyznam jen pro
vnitrni statni véci, ale i vnéjsi vyznam pro ukonceni dnesniho svétového konfliktu, zvlasté
v politickém boji s prohlasenimi viidcd Dohody a Wilsona. Ono vnitini ma v tomto pripadé
vyznam podobny, jako kdyZz se projevi mysleni ¢lovéka v Cinech, které jsou pro okolni lidi
skute¢nosti, aviak zptsob jeho mysleni je pouze jeho vnitini véci. Clovék se s jinymi lidmi

potfebuje dohodnout pouze o Ucincich svého mysleni, ne o usporadani svého nitra.

61



Uznat a pfijmout jako cil stfedoevropského snazeni oddéleni véci politickych,
hospodarskych a vSeobecné lidskych v zakonodarstvi, ve spravé a v socialni strukture — to
ochromuje sily zapadnich mocnosti. To je nuti, aby si — vedle stfedoevropskych
a vychodnich mocnosti, kde vladnou stejné podminky — predstavily takovou skutec¢nost,
Vv niz se zapadni mocnosti omezi na to, Ze si jako statni utvary vytvofi na zdkladé svych
narodnich instinktd sobé pfimérenou strukturu a nechaji narody stfedni i vychodni Evropy,
aby svoje spolecenstvi prozivaly ve smyslu skute¢ného osvobozeni lidi a to v prostoru jim
pfirozené nalezejicim, bez skodlivych zasahq, které byly pri¢inou této valky. Oproti tomu se
dnes zdpadni mocnosti domnivaji, Ze ve svétovém konfliktu mlze rozhodovat pouze jejich
jedind vile.

Vsechno zéleZi na pozndni nasledujiciho rozdilu. Na jedné strané by se mély upravit
poméry mezi staty, narody i mezi jednotlivymi lidmi, jestlize v zakladu téchto vztahl plsobi
na venek to, co je vysledkem oddéleni onéch tfi Zivotnich oblasti. Na druhé strané se tyto
poméry utvareji zcela jinak, jestlize jsou do tohoto plsobeni vpleteny spory, vznikajici jako
nasledek slouceni téchto oblasti. Az se v budoucnosti budou psat uvodni déjiny této valky,
ukaZze se primo, jak tato valka vznikla nestastnym vzajemnym naruSovanim onéch tri
zZivotnich oblasti ve styku mezi narody.

PFi oddéleni téchto tfi oblasti pusobi na venek sila kazdé jednotlivé oblasti Zivota na
ony dvé ostatni harmonicky; zvlasté sily hospodarského zajmu vyrovnavaji rozpory
vznikajici na politické padé, a oblast vSeobecné lidskych zajmU0 mUzZe rozvijet svou silu, ktera
spojuje narody. A pravé tato narody spojujici sila je uvadéna do stavu Uplné neucinnosti,
musi-li vystupovat na venek zatiZzena politickymi a hospodarskymi rozpory. V ni¢em se lidé
v posledni dobé neoddavali vétsSimu klamu, nez co se tyka této spojitosti.

Nepochopili, Ze vSeobecné-lidské poméry na venek mohou rozvijet svoji pravou silu
jen tehdy, jsou-li vnitfné vybudovany na zdkladé svobodného spolcovani, korporovani. Pak
pusobi v souvislosti s hospodarskymi zajmy tak, Ze se postupem tohoto plsobeni pfirozené,
zivé vyviji to, co lidé mylné chtéji uvést do pochybné existence vytvorenim utopickych,
nadstatnich organizaci — nemoznych rozhodcich soudud, wilsonovského ,Svazu narodd”
apod., které nemohou vést k nicemu jinému, nez k neustdlému porucnictvi jinych statd nad
Stfedni Evropou. Tyto véci maji takovou vadu, kterou trpi vSechno, co je vnucovano
skutec¢nostem na zdkladé abstraktnich prani. Tim, co zde bylo naznaceno, se uvolni cesta

pro vyvoj, ktery usiluje o uskutec¢néni na zakladeé reality, a proto je sam realny.

Rudolf Steiner
v Cervenci 1917
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Doplnék k Pamétnimu spisu

Vyjdeme-li ve svém mysleni ze skuteénych pomérd Stredni Evropy, nebudeme
pochybovat o tom, Ze véci vylicené v tomto spisu jsou uskutecnitelné. Nebot tyto véci
nevyzaduji viibec nic uméle zfizeného, ale jen to, co se chce uskutecnit samo a co se také
zdari v té chvili, kdy se tomu uvolni cesta.

Jestlize porozumime témto vécem, bude nam jasné, proc vlastné vznikla tato valka
a jak je pod faleSnou vlajkou osvobozeni narodl vedena k potla¢eni vSeho samostatného
Zivota narodu ve Stredni Evropé. Odhalime-li zaklad Wilsonova programu, tento nejnové;jsi
straslivy vyplod klamnych programi( Dohody, pozname, Ze jeho splnéni by neznamenalo nic
jiného, nez zanik stfedoevropské svobody. Této snaze neni prekazkou Wilsonovo fe¢néni
o svobodé narodU; nebot pro svét nejsou rozhodujici slova, ale skutecnosti, které jsou jejich
vysledkem.

Stredni Evropa potrebuje skutecnou svobodu. Ale o ni Wilson vibec nemluvi. Cely
zapadni svét nema viibec ani pojem o té svobodé, kterou nutné potiebuje Stfedni Evropa.
Na Zapadé se mluvi o svobodé ndrodu, ale pfi tom neni minéna skutecnd svoboda ¢lovéka,
nybrz iluzorni hromadna svoboda lidskych skupin, jak se vytvofily v zapadoevropskych
statech a v Americe. Na zakladé zvlastnich pomérd, které vladnou ve Stredni Evropé,
nemuze tato kolektivni svoboda vzejit z mezindrodnich pomér(; proto také nikdy nesmi byt
predmétem Z4adné takové mezinarodni Umluvy, jakd byva podkladem sjedndni miru. Ve
Stfedni Evropé musi byt kolektivni svoboda narodl ddna spolu se vSeobecnou lidskou
svobodou, coz se také stane, bude-li k tomu uvolnéna cesta tim, Ze se odlouci od Zivota
Cisté politického, vojenského a hospodarského vSechny ostatni oblasti Zivota, které tam
nenalezi.

Je naprosto samozrejmé, Ze jsou proti takovému resSeni ¢inény namitky, s jakymi se
setkavame napf. v pravé vyslé knize od Kriecka — ,,Némecka statni idea“: ,PfileZitostné byl
dfive — mezi jinymi Eduardem von Hartmannem - vysloven poZadavek ustaveni
hospodarské snémovny vedle narodniho zastupitelstva. Tato myslenka je zcela v souladu
s hospodarskym a spole¢enskym vyvojem. Ale bez ohledu na okolnost, Ze by tato nova velka
oblast zvétsila i tak jiz znacnou nemotornost a fungovani celého aparatu, bylo by nemozné
vymezit hranice pfislusnosti obou snémoven®.

Pri této myslence by prece jen mélo byt zvazeno, Ze je nutné uznat, Ze vyplyva ze
skuteénych vyvojovych poméra, Ze tedy musi byt uskutecnéna a nesmi byt odmitana proti

pozadavkim vyvoje proto, Ze se jeji uskutecnéni jevi obtizné. KdyZ se totiz lidé v realité
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zastavuji pred takovymi obtizemi, zpUsobuji tim komplikace, které se pozdéji vybijeji
nasilné. A konecné tato valka se svou zvlastnosti, se kterou se vyviji, neni ni¢im jinym nez
vybijenim se obtiZi, jejichZ odstranéni spravnou, jinou cestou — dokud byl jesté ¢as — bylo
zanedbano.

WilsonUv program vychazi ze zdméru znemoznit ve svété to, co je opravnénym ukolem
a Zivotni podminkou stfedoevropskych statl. Proti tomu programu musi byt postaveno to,
k ¢emu se dojde ve Stredni Evropé, nebude-li tento postup rusen ndsilnym poskozovanim
stfedoevropského Zivota. Proti tomu programu se musi ukdzat, co muaze ucinit pouze
Stfedni Evropa na zakladé toho, co zde bylo historicky vykonano — jestlize se nespoji
s Dohodou, kterd nem(ze mit zZddny zadjem na tom, aby vedla Stfedni Evropu k jejimu
pfirozenému vyvoji.

Jak se nyni véci maji, ma Némecko a Rakousko jen troji volbu:

1. Ocekavat za vSech okolnosti vitézstvi svych zbrani, v nadéji, Ze jim umozni, aby splnily
svlj stredoevropsky ukol.

2. Sjednat s Dohodou mir na zakladé jejiho nynéjSiho programu a tim jit vstfic svému
jistému rozvraceni.

3. Vyjadrit se k tomu, co by pokladaly ve smyslu skutecnych pomérl za vysledek miru.
Tim by poskytly svétu moznost — po jasném prohlédnuti poméru a snah Stfedni Evropy
— ponechat ndrodim zvolit si bud program zaloZeny na skutecnostech, ktery
evropskym lidem prinese skute¢nou svobodu a tim jiz zcela samozrejmé i svobodu
narodd — anebo klamné programy Zapadu a Ameriky, jeZ sice mluvi o svobodé, ale

v pravdé celé Evropé znemoZnuiji Zivot.

My Stfedoevropané dosud budime dojem, jako bychom se pred Zadpadem ostychali fici,
co musime chtit, zatim co Zapad nas primo zaplavuje projevy svého chténi. Tim Zapad
vyvolava dojem, Ze jen on sam chce néco ucinit pro dobro lidstva a my Ze se jen snazime
kazit jeho chvalyhodné usili takovymi vécmi jako militarismem — kdeZto tvircem naseho
militarismu je ve skutec¢nosti samotny Zapad tim, na co se jiz davno pfripravil a o co se stale
vice snazi, totiz, aby z nas ucinil lidské loutky.

Jisté byly tyto a podobné véci jiz ¢asto vysloveny; nezalezi prece na tom, Ze je fekl ten
¢ionen, ale je snaha o to, aby se opravdu staly viid¢im podnétem stfedoevropského konani,
a aby svét nabyl dojmu, Ze od Stfedni Evropy nemuze ocekdvat nic jiného, nez Ze se chopi
zbrané vidy, kdyz ji Evropé druzi vnuti. Co nyni zdpadni narody nazyvaji némeckym

militarismem, to ukuly béhem staletého vyvoje a zaleZi jenom na nich, nikoli na Némecku,
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aby tomuto militarismu byl ve Stfedni Evropé odnat jeho smysl. Ale je véci Stfedni Evropy,
aby jasné projevila svou vili ke svobodé, a toto chténi nemize byt po vzoru Wilsona
zaloZzeno na programech, ale jediné na skutecnych poZzadavcich lidského byti.

Pro Stfedni Evropu existuje proto pouze jeden mirovy program a ten spociva ve snaze,
dat svétu védét, Ze mir je mozny ihned, nahradi-li Dohoda sviij nynéjsi, nepravdivy mirovy
program jinym, pravdivym, jehoZz uskutecnéni nezplsobi zanik pro Stfedni Evropu, ale
pfinese ji zivotni moznosti. VSechny ostatni otazky, které se mohou stat predmétem
mirovych snah, se rozresi, budou-li reSeny na zakladé naznacenych vychodisek. Ale na
podkladé, ktery nam nyni nabizi Dohoda a ktery byl prevzat od Wilsona, neni mir mozny.
Nenastoupi-li na toto misto néco jiného, mohl by némecky narod byt k pfijeti tohoto
programu pfinucen jenom nasilim, avsak dalsi vyvoj evropskych déjin by dokdzal spravnost
véci zde uvedenych, nebot uskutec¢néni Wilsonova programu bude pro evropské narody
zhoubné.

Lidé ve Stredni Evropé se musi bez iluzi pfimo podivat na to, v co ony osobnosti po
mnoha léta véri, co ze svého stanoviska povaZzuji za zdkon svétového vyvoje — Ze
angloamerické rase ndlezi budoucnost svétového vyvoje a Ze ma prevzit dédictvi
latinskoromanské rasy, jakoZ i vedeni ruského naroda. Vyslovi-li tyto myslenky Anglican
anebo American, ktery se domniva byt do téchto véci zasvéceny, vidy pfipomene, Ze pfi
usporadani svéta nema spolurozhodovat némecky zivel — pro svou bezvyznamnost ve
vécech svétové politiky, Ze k romdnskému Zivlu neni tfeba prihlizet — protoze je tak jako tak
na vymreni, a Ze rusky Zivel ovladne ten, kdo se stane jeho svétové historickym
vychovatelem.

Takova vira by mohla byt podcerfiovana, kdyby zila v hlavach nékolika lidi, které jsou
otevreny politickym fantaziim nebo utopiim; ale anglicka politika pouziva premnohych cest
k tomu, aby tento program prakticky ucinila obsahem své skutec¢né politiky.

Pokud jde o uskute¢néni tohoto programu, nem(ze byt pro Anglii pfiznivéjsi seskupeni,
neZ jaké praveé je. A proti tomu nemuzZe Stredni Evropa postavit zZadny jiny program, nez
takovy, ktery skute¢né osvobodi lidi a ktery se mlzZe uskutecnit, bude-li se o to lidska vile
snazit.

Lidé si vSak mohou myslet, Ze miru bude dosazeno az za dlouhou dobu, protoze zde
zminény program prece evropské narody nemohou uskutecnit za valky. Navic by tento
program mohl byt ze strany dohodovych narodd vykladan tak, Ze jim vldcové Stredni
Evropy chtéji pouze oklamat narody, protoZe by po valce znovu nastala stejné hrozna
situace, na kterou vidcové Dohody poukazuji, a kterou tedy musi Dohoda z moralnich

dlvodU odstranit ze svéta ,bojem za svobodu a za pravo narod(“.
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Kdo vSak spravné posuzuje svét podle skutecnosti, nikoli na zakladé svych oblibenych
minéni, mUZe védét, Ze vSechno, co odpovidd skutecnosti, obsahuje zcela jinou
presvédcivou silu nezZ to, co vychazi z pouhé zvile. A tak Ize trpélivé Cekat, jak se zachovaji
ti, ktefi pochopi, Ze pfi uskute¢néni programu Stfedni Evropy ztrati narody Dohody moznost
rozvratit Stfedni Evropu, a Ze soucasné tento program neobsahuje nic, co by bylo proti
jakymkoli skute¢nym, Zivotaschopnym podnétlim narod( Dohody.

Dokud lidé zastavaji iluzorni stanoviska, je dorozuméni vylouceno. Jakmile je vsak
misto na iluze poukazano na skutecnost, nejen vojenskou, ale i politickou, za¢nou soucasné
udalosti nabyvat zcela jinou tvar. Politické snahy Stfedni Evropy jsou pro svét uzavienou
knihou. Misto vysvétleni jsou vSak kazdy den svétu liceny désivé obrazy o tom, jaka je
vlastné ta Stfedni Evropa hrozna, nezasluhujici si nic jiného, nez zniceni. A svét je potom
presvédcen, Ze Stfedni Evropa musi vzhledem k tomuto straSnému obrazu pouze milcet,
v ¢emZ potom svétova verejnost samoziejmé spatfuje souhlas Stfedni Evropy se zminénym

vyli¢éenim.

Dr. Rudolf Steiner
v cervenci 1917

Zaver

Pozorujeme-li, co se udalo od roku 1917, vyplyva zavaznost predeslaného memoranda.
Mimo to napsal Dr. Rudolf Steiner roku 1917 jesté druhy ,,Pamétni spis“, z jehoz cenného

obsahu zde bude poddna alespon ¢ast.

Odedavna patfila k naléhavym problémdam Evropy ,slovanskd otazka“, jejiz feseni bylo
v prvé radé poslanim Rakousko-Uherska, ve kterém se misily rizné narodnosti, jako nikde
jinde. Tato otdzka napft. pro Rusko nebyla rozhodujici, protoze si stale mohlo zachovat svij
slovansky rdz. Od roku 1879 zpUsoboval narodnostni problém v rakouské fisi velké obtize
a jisté by vyzadoval velkorysé mezinarodni feSeni. Ale centralistické Rakousko jej jiz
nedovedlo zvladnout a také proto se ocitlo roku 1914 v rozporu se sousednimi Jihoslovany.
Tak se nevyreSena slovanska otazka stala jednou z pficin svétové valky.

Osvobozeni Slovan(i v Rakousku bylo mozné pravé jen autonomizaci a federalizaci

vSech oblasti narodniho Zivota.
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V Némecku historicky vznikl statni spolkovy Zivot, jako vzor takové federalizace, podle
kterého méla Stfedni Evropa vyvojové postupovat dale az k uUplnému federalisticky
svobodnému utvareni vSech téch Zivotnich pomér(, které maji svlij podnét v ¢lovéku
samém.

Vytvareni téchto pomérl muze byt zdravé jen tehdy, kdyZ je individualni svoboda
zakladem toho, co je ndrodnostni; soucasné by bylo zavadné, kdyby méla tato svoboda
vzejit z ndrodnostniho Zivlu. Pfi snaze o toto zdravé vytvareni lze pevné stat na padé
svétového historického pokroku; ve druhém pripadé se postupuje proti pokroku
a pripravuji se tak nové spory a valky.

Stfedni Evropa by mohla Celit nepratelskym zdmériim Zapadu jen viastnimi skute¢nymi
podnéty, o které by se Umysly Zapadu rozbily.

Proti Wilsonovym slovim mélo byt postaveno to, co ve Stfedni Evropé mize byt
skutecné ucinéno pro osvobozeni narodniho Zivota.

Stfedoevropsky program, pokud sméfuje na venek, musi obsahovat néco realného,
¢eho je schopna Stfedni Evropa ze svych vlastnich sil.

K tomu musi byt uzndno troji:

1. Predmétem demokratického zastoupeni (snémovny) smi byt jen véci Cisté politické,
vojenské a policejni, které spocivaji na historickém zakladé a vyvijeji se konzervativné.

2. VsSechny hospodarské véci musi byt usporddany oportunisticky — s vécnou ucelnosti —
zvlastni snémovnou, z niz jsou vylouceny veéci politické i kulturni. Prislusné spravni
Urednictvo by bylo zodpovédno pfimo tomuto sboru.

3. Vsechny soudni, pedagogické a duchovni véci sméji vychazet jen z osobni svobody, pfi
c¢emz stat ma jen pravo policejni, ne vsak iniciativu, a zfizeni soudu, skol, cirkvi apod.
pfenechava korporacim. Jednotlivi lidé si sami voli Skoly, cirkve a v jistych mezich
i soudy. Pak by v této kulturné-duchovni oblasti nedochazelo k narodnostnim
neshodam ani k neprimérenym agitacim. — Pokud jde o tento spor, méla by prislusna
snémovna co Cinit pouze s korporacemi, ne s jednotlivci, ani s jejich vztahem ke
korporacim. V korporacich by existovala svobodna soutéz podle osobni zdatnosti.
Urcity senat, voleny z téchto tfi sborl — jimZ naleZi organizovani véci politickych,

hospodarskych a kulturnich — by obstaraval véci spolecné, k nimz ndlezi i finance.

Tolik z obsahu druhého memoranda.
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